SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 233/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost Ing. J. G. — V., Belgicko, zastupenej advokatom
JUDr. J. G., N., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17
ods. 2 a ¢l. 23 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3, ¢I. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj ¢l. 2 ods. 3 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Prokuraturou Slovenskej
republiky pod sp. zn. VII/I Gv 54/06, ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom Prokuraturou Slovenskej republiky pod sp. zn. IV Pz 174/05

a takto

rozhodol:
Staznost'Ing. J. G.— V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , tstavny sid*) bola 1. oktobra
2007 dorucena staznost Ing. J. G. — V., (dalej len , stazovatelka*“), ktorou namietala

porusenie ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 16 ods. 2, ¢l 17 ods. 2 a ¢l 23 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 2 ods. 3 Protokolu ¢. 4
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, protokol”)
v konani vedenom Prokuraturou Slovenskej republiky (dalej len , prokuratura®) pod
sp. zn. VII/I Gv 54/06, ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 acl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 13 dohovoru v konani vedenom prokuraturou pod sp. zn. IV Pz 174/05. Staznost bola

odovzdana na poStovu prepravu 27. septembra 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze 1. oktobra 2002 vydala dozorova prokuratorka Okresnej
prokuratury N. Mgr. L. Ch. (dalej len ,,prokuratorka Ch. ) pisomny pokyn vysetrovatelovi
na vznesenie obvinenia voci stazovatelke za trestny cin ublizenia na zdravi z nedbanlivosti,
a to aj napriek tomu, Ze nebola splnend zakonom stanovena podmienka o stihani len zo
zdakonnych dovodov, lebo k uvedenému dnu neboli zistené skutocnosti dostatocne
odovodnujuce zaver, Ze sa trestného cinu dopustila stazovatelka. Naopak od zaciatku
skumania pricin dopravnej nehody z 23. septembra 2002 existovali nezvratné dokazy
wlucujuce zavinenie nehody stazovatelkou. Pokyn vydala prokuratorka Ch. len z dovodu
potreby zamedzit' vycestovanie stazovatelky do cudziny a nezdkonne blokovat jej moznost
slobodne sa pohybovat, co vyslovne v pokyne aj uviedla. Trestné stihanie stazovatelky
trvalo bez stanovenia konkrétneho zavineného konania pri dopravnej nehode az do
15. oktobra 2005, ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie vysetrovatela z 27. septembra

2005, ktorym bolo trestné stihanie stazovatelky zastavené.

Generdlny prokurator Slovenskej republiky na podnet obhajcu dalsieho obvineného
podal 30. marca 2006 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
staznost pre porusenie zdkona v neprospech stazovatelky proti uzneseniu o zastaveni
trestneho stihania staZovatelky. PozZadoval, aby najvyssi sud vyslovil, Ze zastavenim
trestného stihania bol zdkon poruseny v prospech stazovatelky. Rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Tz 9/2006 z 20. juna 2006 bolo rozhodnuté, ze vo veci sice doslo k poruseniu
zakona, avsak v neprospech stazovatelky. Podla zaverov najvyssieho sudu prokurdtorka
nezdakonnym pisomnym pokynom z 1. oktobra 2002 uloZila vySetrovatelovi vzniest voci

stazovatelke obvinenie, pricom skutocnym dovodom tohto kroku bola pozadovana potreba



zamedzit’ moznosti vycestovania stazovatelky do zahranicia. Hoci vysetrovatel uznesenie
o vzneseni obvinenia vydal, neobsahovalo skutkové okolnosti viazuce sa k zavineniu
stazovatelky. Toto uznesenie, ktoré nebolo zaloZené na existencii konkrétnych skutocnosti
predpokladanych Trestnym poriadkom, ale na prokurdtorkou Ch. pozadovanej potrebe
zamedzit' vycestovaniu stazovatelky, bolo nezdkonné. Hoci stazovatelka podala proti
uzneseniu stazmost, tdato sa v spise nenachddza a nebolo o nej nikdy rozhodnuté, takze
nenadobudlo ani pravoplatnost. Vyplyva z toho aj mozZnost manipuldcie so spisovym

materidalom, a to nielen zo strany vySetrovatela, ale aj dozorujuceho prokuratora.

V konani o staznosti pre poruSenie zakona vedenom najvyssim sudom generdalneho
prokuratora Slovenskej republiky zastupovala prdave prokuratorka Ch., ktora mala byt

z tohto konania vylucena.

Po rozsudku najvyssieho sudu podala stazovatelka 31. jula 2006 podnet na

preskumanie nezakonného konania dalsich prokuratorov, vysetrovatelov ako aj znalca.

Uznesenim vysetrovatela z 20. septembra 2006 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
zneuzivania pravomoci verejného cinitela na tom skutkovom zdklade, Ze dosial’ nezisteny
prokurator Okresnej prokuratury N. pri vykone svojej pravomoci v ramci prokuratorského
dozoru vo veci dopravnej nehody v case od 23. septembra do 10. decembra 2002 vydal
1. oktobra 2002 nezdkonny pokyn, ktorym vySetrovatelovi uloZil vzniest obvinenie
stazovatelke pre trestny cin ublizenia na zdravi z nedbanlivosti, ato bez existencie
konkrétnych skutocnosti a dokazov, pricom sa nim mala docielit potreba zamedzenia
vycestovania stazovatelky do zahranicia. Uznesenim vysetrovatela z 30. aprila 2007 bolo
trestné stihanie vo veci zastavené. Prokurdtor v priebehu doby dozoru si neplnil riadne
svoje povinnosti, lebo aktivnym dozorom nezamedzil porusovanie zdakona, toleroval
nezakonny postup vykonavanych ukonov a dokazov o vySetrovani, co zistil a uviedol

najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Tz 9/2006 z 20. juna 2006.

Hoci po zacati trestného stihania bolo zrejmé, Ze trestny cin spachala konkrétna

osoba, vysetrovatel uicelovo nevzniesol proti prokuratorke Ch. obvinenie.



Uznesenim vysetrovatela z 30. aprila 2007 bolo trestné stihanie vo veci zastavené,
hoci zadovazené dokazy umoznovali vzniest obvinenie a podat proti prokurdtorke Ch.
obzalobu. Podla ndzoru vysSetrovatela ,,uvedenie pravneho ndzoru pri vybavovani veci
prokuratorom nie je trestnym cinom. Pre tento ucelovy postup vySetrovatela nebola
bezvyznamnou skutocnost, zZe prokurdatorka Ch. sa medzicasom stala prokuratorkou

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Uznesenim $pecidlneho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky JUDr. M. H. (dalej len ,,prokurator H.*) ¢. k. VII/I Gv
54/06-33 z 26. jula 2007 bola staznost podanad stazovatelkou 13. maja 2007 zamietnuta.
Uznesenie bolo pravnemu zdstupcovi stazovatelky dorucené 1. augusta 2007. Podla ndzoru
stazovatel'ky prokurator H. bol zo zakona vyluceny z konania v tejto veci, voci jeho konaniu
boli véas vznesené namietky spochybnujiice jeho nezaujatost, kedzZe v postaveni okresného
prokuratora v G. vplyval na dozorovu cinnost’ podriadenej prokurdtorky dozorujucej trestné
stithanie proti prdavnemu zdstupcovi stazovatelky stihanému a neskor pravoplatne
oslobodenému v suvislosti s podozrenim zo spachania trestného cinu ohovarania krajského
prokuratora v N. Vzhladom na predtym uvedené skutocnosti treba uznesenie prokuratora
H. aj zvecného hladiska povazZovat za nezakonné, ato najmd preto, zZe neboli

nerespektované zavery vyslovené v rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatelka Ziada vydat nadlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy, dohovoru a protokolu v konani vedenom prokuraturou pod
sp. zn. VII/I Gv 54/06 tym, Ze nezabezpecila ucinné uradné vySetrenie, vznesenie obvinenia
konkrétnemu pachatelovi, umoznila pravoplatné zastavenie trestného konania vo veci,
a tym neumoznila pristup na konanie pred nezavislym a nestrannym sudom na vyslovenie
neviny alebo vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe, ako
aj v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 174/05 tym, Ze pridelila na vybavovanie podnetu,
spracovanie ndcrtu staznosti pre poruSenie zdkona a intervenovanie za generalneho
prokuratora Slovenskej republiky 20. juna 2006 v konani pred najvyssim sudom uz predtym
z konania vylic¢enti prokurdatorku Ch. Dalej Ziada, aby uznesenie prokurdtora H.

¢ k. VIVI Gv 54/06-33 z 26. jula 2007 bolo zrusené a vec vrdtena na dalsie konanie.



Napokon pozZaduje priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 100 000 Sk

a nahradu trov pravneho zastupenia.

Z vyroku rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tz 9/2006 z 20. juna 2006 vyplyva, Ze
konanim predchadzajucim uzneseniu vySetrovatela z 27. septembra 2005, ktorym bolo
trestné stihanie stazovatelky zastavené, bol poruseny zdakon v neprospech staZovatelky.
Podla ndazoru najvyssieho sudu dozorovad prokurdatorka okrem nedosledného plnenia svojich
zakonnych povinnosti v pripravnom konani tolerovala aj porusovanie zakona, ked
vySetrovatelia upierali stazovatelke niektoré zdkladné prdava obvineného, cim jej
znemoznovali realizaciu ustavného a zakonného prava na obhajobu. Najvyssi sud
nepovazuje za Standardné a ani za suladné s ustanovenim § 30 ods. 3 Trestného poriadku
per analogiam, ked' dozorovy prokurator v pripravnom konani intervenuje za generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky v konani o staznosti pre porusenie zdkona pred najvyssim
sudom, a to navyse este v situdcii, Ze je autorom v rozsudku vytykanych pochybeni vratane

nezdakonného pokynu na zacatie trestného stihania stazovatelky.

Z podania pravneho zdstupcu stazovatelky z 9. novembra 2006 adresovaného Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
VII/I Gv 54/06 vyplyva, zZe staZovatelka prostrednictvom prdavneho zdstupcu namieta

zaujatost prokuratora H.

Z uznesenia prokurdtora H. ¢. k. VII/I Gv 54/06-21 z 15. decembra 2006 vyplyva, Ze
prokurator H. nie je vyluceny z vykondvania dozoru nad zachovavanim zdakonnosti

v pripravnom konani.

Podla zistenia ustavného sudu staZovatelka proti tomuto uzneseniu staznost

nepodala.

Z uznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (prokurdtora H.) ¢. k. VII/I Gv 54/06-33 z 26. jula 2007 vyplyva, Ze nim bola

zamietnutd ako nedovodnad staznost podana stazovatelkou ako poskodenou proti uzneseniu



vySetrovatela o zastaveni trestného stihania. Tvrdenie stazovatelky, zZe prokurdtorka Ch.
vedome vydala nezdakonny pokyn v umysle sposobit jej ujmu, nie je nicim podlozené
a nevyphva z vysledkov vykonaného dokazovania. Z dokazovania je zrejmé, Ze
prokuratorka Ch. vydanim pokynu na vznesenie obvinenia voci stazovatelke z 1. oktobra
2002 postupovala v sulade s pravomocami prisliuchajucimi prokurdtorovi pri vvkone dozoru
nad zakonnostou pripravného konania, pricom v tom case vychddzala z aktudlneho stavu
dokazovania. Zo ziadnych objektivne zistenych skutocnosti nebolo mozné dospiet k zaveru,
Ze pri vykone prokurdtorského dozoru bola vedena zlym umyslom sposobit niekomu

akukolvek protipravau ujmu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude “)v zasade kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, nadvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému pod sp. zn. IV Pz 174/05 treba

povazovat za oneskorene podant.

PoruSenie oznacenych zakladnych prav vidi stazovatel'ka v tejto Casti staznosti
vtom, ze prokuratira pridelila vybavenie podnetu spoluobvineného stazovatelky,
spracovanie nacrtu st'aznosti pre poruSenie zdkona a intervenovanie na verejnom zasadnuti
najvysSieho sudu 20. juna 2006 v konani o st'aznosti pre porusenie zakona prokuratorke Ch.
Vytykané skuto¢nosti sa teda z chronologického hl'adiska zavfSili v kone¢nom dosledku
ucast'ou prokuratorky Ch. na verejnom zasadnuti najvyssieho stdu 20. jana 2006. O tychto
skuto¢nostiach musela stazovatel’ka ziskat' dostatocni vedomost” najneskor dorucenim
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tz 9/2006 z 20. juna 2006. Ked’ze na doruceny

rozsudok reagovala trestnym oznamenim z 31. jila 2006, je nepochybné, Ze s obsahom



rozsudku najvysSieho siidu sa musela oboznamit’ najneskor 31. jula 2006. Ak bola staznost’
odovzdana na posStovu prepravu az 27. septembra 2007, stalo sa tak takmer rok po uplynuti

zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Staznost’ v Casti smerujicej proti konaniu vedenému pod sp. zn. VII/I Gv 54/06

povazuje ustavny sud jednak za nepripustnq, ale tiez za zjavne neopodstatnentl.

Namietky stazovatel’ky st dvojaké. Namieta Zze uznesenie €. k. VII/I Gv 54/06-33
z 26. jula 2007 vydal zaujaty a zo zédkona z konania vyluceny prokurator H., okrem toho je
stazovatelka presvedcena, ze pri vySetrovani jej trestného ozndmenia voci prokuratorke Ch.
a d’al§$im osobam nebolo zabezpecené Ucinné uradné vySetrenie veci, vznesenie obvinenia
konkrétnemu pachatelovi a pristup na konanie pred nezavislym a nestrannym sidom na
vyslovenie neviny alebo na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe,

teda zrejme najma voci prokuratorke Ch.

V suvislosti s ndmietkou st'azovatel’ky o zaujatosti prokuratora H. poukazuje Gstavny
sud na to, ze o ndmietke prdvneho zéastupcu stazovatel’ky z 9. novembra 2006, ktora
smerovala k vyliceniu prokurdtora H. z vykonavania prokuratorského dozoru, bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢. k. VII/I Gv 54/06-21 z 15. decembra 2006. Hoci proti
tomuto uzneseniu bola pripustna staznost, stazovatel’ka uZz tito moZnost riadneho
opravného prostriedku nevyuZzila. Preto je tdto néamietka stazovatel’ky nepripustna.
Stazovatelka netvrdila a nepreukazala, Ze k nevyCerpaniu riadneho opravného prostriedku

doslo z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Pokial’ ide o namietky, podl'a ktorych trestné ozndmenie stazovatel’ky smerujlce
najmé proti prokuratorke Ch. (ale aj d’alSim osobdm) neboli dostatone vySetrené, nedoslo
k vzneseniu obvinenia, k podaniu obzaloby a k rozhodnutiu stidu o vine a treste, treba tieto
namietky povazovat’ za zjavne neopodstatnené. V rdmci vySetrovania trestného ozndmenia
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktor¢ho vysledky boli dostatocnym spésobom
vyhodnotené a bol z nich vyvodeny pravny zaver v tom zmysle, Ze k spachaniu trestného
¢inu nedoslo. Tieto zavery sa nejavia ani ako arbitrarne, ale ani ako zjavne neodévodnené.

Preto nie je ani potrebné, aby ustavny sud do nich zasiahol.



Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zavery vySetrovania nie su
v protireeni s vyhradami, ktoré voci postupu prokuratorky Ch. konStatoval najvyssi sad
vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Tz 9/2006 z 20. jana 2006. Zavery vySetrovania boli totiz
také, ze k pochybeniam prokuratorky Ch. nedoSlo v zlom umysle, teda v umysle spdsobit’

stazovatel’ke ujmu.

Bertc do uvahy uvedené argumenty nebolo uz potrebné vyzvat’ pradvneho zastupcu
stazovatel’ky na presnu Specifikiciu tych konkrétnych organizaénych zloziek prokuratury,

ktorym mala staznost’ spravne smerovat’.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2007



