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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészirosa predbezne prerokoval sfaznost
5 = 5
B :astipenych JUDr. RuZenou Bubenéikovou, Kolldrovd 8, Trnava, vo veci
namietaného porusenia ich zdkladnych prdv podla &l. 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvySSieho studu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Szp 20/2013 z 3. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN - N odmicta ako zjavne

neopodstatnenu.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 28. februdra

2014 dorucend staznos | INEEEEEEEEEG_ I © I



I B oolu dalej len | staZovatelia®; v citdcidch aj ,,navrhovatelia“

alebo ,,zalobcovia®), zastipenych JUDr. RuZenou Bubencikovou, Kollarova 8, Trnava,
ktorou namietaji poruSenie svojich zdkladnych prdv podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) sp.

zn. 3 Szp 20/2013 z 3. decembra 2013.

Stazovatelia svoju staznost odovodiiuju takto:
«Sme bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. ¢. 4021/36 v obci a kat. 1z

R 0 okalice IR W <:ord je plamnym iizemnym plinom Mesta | IR

urcend na zastavanie rodinnymi domami. Pristup k uvedenému pozemku a tiez k pozemkom
.
v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov - ktora je podla zdviiznej cCasti
izemného plinu Mesta | vwrcend na zastavanie miestmou komunikdciou (cesta
A MOK*), ktord md byt prepojovacou miestnou komunikdciou medzi ulicami |||
« | EEGEN v B v okalice [ 22 ymeo vicelom bola predmemd parcela
aj zamerand a vyznacend v katastrdlnej mape este v roku 2002. Predmetnd miestna
komunikdcia na uvedenom pozemku bola umiestnend vizemnym rozhodnutim Mesta ||| i}
_0 dria 18. 08. 2011, ktoré nadobudlo prdvoplatnost dria
04. 01. 2012. Uzemné rozhodnutie bolo vydané pre nds ako navrhovatelov iizemného
konania.

Za ucelom ziskania stavebného povolenia na realizdciu predmetnej komunikdcie sme
manzelov - ako vlastnikov pozemku vyzvali na uzatvorenie kiipnej zmluvy,
predmetom ktorej mal byt predaj a kipa pozemku pod cestu. Vzhladom k tomu,
Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo z dovodu nesithlasu vlastnikov predmetného pozemku,

podali sme na Krajsky stavebny irad |} ndvrh na vyviasmenie novovytvoreného

pozemku | NN o vymere I ..



Navrh na vyvlastnenie _ sme podali za tym uicelom, aby sme na nej

mohli postavit cestu, pretoZe predmetny pozemok tvori jediné miesto pristupu na nds
pozemok ako aj na susedné pozemky, ktoré sii izemnym pldnom Mesta || vrcené
na zastavanie rodinnymi domami...

Krajsky stavebny iirad | rozhodnuim ¢ || i
30. 05. 2012 ndvrhu vyhovel a v prospech nds vyvlastnil - - 0 vymere
.

Proti rozhodnutiu Krajského stavebného rozhodnutiu podali odvolanie manZelia

I © odvolani rozhodio Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja

SR rozhodnutim &. ||| o @i 18. 09. 2012, kiorym rozhodnutie
Krajského stavebného viradu v | IR ¢ KGR o @i 30 05 2012

bolo zrusené a ndvrh na vyvlastnenie zo strany staZovatelov bol zamietnuty z dévodu,
Ze podla ndzoru konajiiceho ministerstva nebol preukdzany verejny zdujem na vyvlastneni,
nakolko nebolo preukdzané, Ze sa md jednat o komunikdciu, ktord bude mat charakter
miestnej komunikdcie a z dovodu, Ze navrhovatelom vyvlastneia v tomto pripade by mala
byt obec.

Vyssie uvedené rozhodnutie ministerstva sme povazovali za nesprdvne a preto sme
na Krajsky siid Bratislava podali Zalobu o preskiimanie predmetného rozhodnutia.

O tejto Zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 6 S 2301/2012-69 zo
dria 10. 05. 2013, ktorym napadnuté rozhodnutie ministerstva zrusil a vec vrdtil na dalsie
konanie...

Proti predmetmému rozsudku podal odvolanie Zalovany a || KR s manzelkou.

O odvolani rozhodol Najvyssi siid SR rozsudkom 3 SZp/20/2013 zo diia 03. 12. 2013,
ktorym napadnuty rozsudok Krajského siudu v Bratislave zmenil tak, Ze Zalobu zamietol

a ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania.»

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 tustavy acl. 1 dodatkového
protokolu staZzovatelia svoju staznost oddvodiuju takto:
«Podla ndsho ndazoru § 2 ods. 3, tretia veta zdkona 135/1961 Zb. sa nemd vykladat

tak, ako ho vyloZil Najvyssi sud, pretoZe predmetné ustanovenie pojedndva o tom, Ze obce



zabezpecujii pldnovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve obci a miestnych
komunikdcii. Podla nasho ndzoru vyraz ,,zabezpecuji “ neznamend, Ze iba jedine obce majii
pravo zrealizovat stavbu miestnej komunikdcie. Predmetné ustanovenie podla ndsho ndzoru
je potrebné vykladat tak, Ze zdkonodarca dal obciam iilohu vystavbu ciest zabezpecift
a sposob ako to urobi ponechal na obce.

Preto pokial Mesto [ pre nds ako navrhovatelov vydalo vizemné rozhodnutie
na umiestnenie stavby miestnej komunikdcie cesty ,,A MOK* a pokial s nami uzatvoril
zmluvu o budiicej kiipnej zmluve predmetom ktorej md byt predaj a kiipa stavby telesa cesty
a pozemku pod cestou, zabezpecil tym pripravu cesty a vydanim stavebného povolenia
(na ktoré sme uZ podali ndvrh) zabezpeci aj vystavbu predmetnej cesty. Po zrealizovani
cesty a uzavreti kiipnej zmluvy budii splnené vsetky podmienky pre zaradenie uvedenej cesty
do siete miestnych komunikdcii.

Interpretdcia § 2 ods. 3 zdkona 135/1961 Zb. Najvyssim stidom SR je nezliicitelnd
s Ustavou SR, Listinou zdkladnych prdv a sloboéd a dodatkovym protokolom k Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a slobod.

Nezlucitelnost s uvedenymi vistavnymi zdkonmi spociva v tom, Ze v dosledku rozsudku
NS SR 3 S7p/20/2013 nemoZeme na nasom pozemku a tak isto aj vlastnici susednych
pozemkov nemoéZu na svojich pozemkoch stavaf rodinné domy a to napriek tomu,

Ze predmetné pozemky sii platnym vizemnym pldanom Mesta | wrcené na zastavanie...»

Pokial ide o namietané porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatelia uvadzaju, Ze «[r]ozsudok ohladne nedostatku nasej
aktivnej legitimdcie je zddovodneny iba na 12 riadkoch (str. 5 ods. 2 rozsudku). Takto
strucne zdovodneny rozsudok nds nepresvedcil o jeho sprdvnosti, kedze sme nedostali
odpoved na nds argument ohladom ndsho prdva podaf ndvrh na vyvlastnenie na zdklade §
112 ods. 2, prvd veta stavebného zdkona v spojeni s § 17 cestného zdkona...

Zdovodnenie rozsudku NajvyssSieho siudu povaZujeme za nepresvedcivé aj z toho
dovodu, Zev prdvnej veci nds, ako Zalobcov, proti odporcovi Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR Bratislava tykajiice sa tizemného rozhodnutia pre

umiestnenie miestnej komunikdcie — cesty ,,B MOK*, ktord je umiestnend paralelne s



miestnou komunikdciou cesta ,A MOK“ v tej istej lokalite, bol vydany rozsudok 6
Szp/12/2011 v ktorého odovodneni sa uvddza citujeme: , Skutocne stavebny zdkon ani
cestny zdkon vo svojich ustanoveniach nevyZadujii ako podmienku vydania tizemného
rozhodnutia preukdzanie hmotnej articipdcie obce na vystavbe miestnej komunikdcie
doplniac zdrover, Ze pokial aj vlastnici pozemkov, na ktorych sa md podla rozhodnutia o
umiestneni stavby miestna komunikdcia, namietali takyto sposob vyuZitia ich pozemkov, ich
vyhrady neobstoja, kedZe v silade s vizemnym pldanom Mesta ||} ako aj so schvdlenou
urbanistickou Stidiou IBV _ sa s vybudovanim tejto miestnej komunikdcie
rdtalo a za predpokladu, Ze k dohode s viastnikmi pozemkov nedojde, bude postup podla §
108 ods. 1, ods. 2 pism. f) stavebného zdkona v siilade so zdkonom*.

Na tento rozsudok sme v konani 3 Szp/20/2013 poukazovali, Najvyssi siid SR vsak
v rozsudku sa s prdvnym ndzorom NajvysSieho sidu SR uvedenom v predchddzajiicom
rozsudku nijako nevysporiadal. Sme toho ndzoru, Ze ked uZ raz Najvyssi sid SR zaujal
prdavny ndzor, Ze my ako fyzické osoby moZeme postupovat podla § 108 a nasl. stavebného
zdkona, dalst rozsudok toho istého sidu uz nemal zaujat iplne odlisny prdvny ndzor, a ked
tak urobil mal ho riadne zdévodnit. Myslime si, Ze mdme prdvo na to, aby sme dostali
odpoved na otdzku preco v rozsudku 3 SZp/20/2013 ten isty Najvyssi sid SR zaujal viplne iny
prdvny ndzor na otdzku ¢i my ako fyzické osoby moZeme byt vyvlastnitelmi pozemku,

na ktorom podla lizemného rozhodnutia je umiestnend miestna komunikdcia. ».

Na zédklade uz uvedeného staZzovatelia navrhuju, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

,1. Zdkladné pravo | NEREEEE byor D I B
B »):om tamtie? na ochranu viastnictva podla CI. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobéd
a zdkladné prdvo na siidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky Bratislava

sp. zn. 3 S7p/20/2013 7 03. 12. 2013 poruSené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZp/20/2013
2 03. 12. 2013 zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Bratislava na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR v Bratislave je povinny uhradit || GG -
B 0vy konania v sume € 340,90 (2 iikony d € 134 + € 8,04 pausdl + € 28,41 DPH)
do 30 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na iucet ich prdvnej zdstupkyne JUDr.

RuZeny Bubencikovej, advokdtky, so sidlom Trnava, Kolldrova 8.

II.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, €i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sualade s ustdlenou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnend moZzZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnosf ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie
konanie (L. US 140/03, II. US 98/06, III. US 198/07, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
IV. US 27/2010).

Podla konStantnej judikatdiry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sidov, ale podra &l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sistavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spravnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zikonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat vieobecné siidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretécia a aplikdcia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti dc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
moZu byf predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, 11L. US 153/07). O zjavni



neodovodnenost alebo arbitrarnost sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak dstavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentujd, su zjavne protire¢ivé alebo popierajui pravidla formélnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, I11. US 305/08).

V suvislosti s preskimavanim namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatelov
podla dstavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu vydanym v spravnom
sudnictve je podla nédzoru ustavného sidu potrebné zohladnif Specifikd spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovaf cinnost organov verejnej spravy,
ale preskiimaf ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov orgéanu verejnej spravy, o ktorych fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods.
1 OSP), teda preskimat to, ¢i kompetentné orgény pri rieSeni konkrétnych otdzok v
konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba vziaf preto do tvahy, Ze spravny sud
spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba prdavne otdzky

napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud sfaznost staZzovatelov namietajucich
porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s praivnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.

Ustavny std si pri vyklade prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 tstavy osvojil
judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
stidneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spOosobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnosfami a dokazmi, ktoré si na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddvodnené ani arbitrarne.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze podstata argumentécie stazovatelov, s ktorou spdjaju
porusenie oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sidu, sa koncentruje na nedostatky jeho
odovodnenia, sfazovatelia konkrétne namietaju arbitrarnost rozsudku najvysSieho sudu
a nespravne pravne postdenie veci, pricom svoju pravnu argumenticiu vedd v rovine

polemiky s vykladom ,,podistavného* prava uskutocnenym najvyssim sudom.

Ustavny sud sa preto pri predbeZznom prerokovani staZnosti sustredil na postidenie
otazky, ¢i mozno povazovaf napadnuty rozsudok najvysSieho stdu za ustavne udrZatelny

a akceptovatelny z hladiska namietok, ktoré stazovatelia proti nemu uplatiiuja.



Najvyssi siad vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢&. k. 6S2301/2012-69
z 10. mgja 2013 tak, Ze zalobu zamietol. Néasledne v ivodnej casti oddvodnenia svojho
rozhodnutia najvyssi sud citoval podstatné Casti rozsudku krajského sudu, argumentaciu
ucastnikov konania nastolent v odvolacom konani a, vychddzajic zo zisteného skutkového
stavu, v relevantnej Casti uviedol toto:

«Podla ustanovenia § 112 ods. 2 ide o ndavrhové konanie. Navrhovatel vSak siicasne
musi byt aktivne legitimovanou osobou vo vztahu k iuicelu vyviastnenia. To znamend,
Ze sucasne musi byf osobu, ktord md predmet vyvilastnenia vyuZit na ucel, na ktory
sa vyvlastiiuje. Vyvlastnenie je origindrny sposob nadobudnutia vlastnickeho prdva. V
tomto pripade dochddza k prechodu (nie k prevodu) vlastnickeho prdva z vlastnika
na navrhovatela vyvlastnenia (§ 109 ods. 2 prvd veta stavebného zdkona). Stavebny zdkon
neupravuje moznost vyvlastriovacim rozhodnutim upravit prechod vlastnictva na inii osobu
ako navrhovatela. Vyvlastiiuje sa preto, aby vec nadobudol priamo navrhovatel
vo verejnom zdujme a vyuZival ju v silade s kogentnym ticelom vyvlastnenia.

V danom pripade sa navrhovatelia ako fyzické osoby domdhali vyvlastnenia pozemku
pre ticely miestnej komunikdcie podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona. Miestne
komunikdcie vSak podliehajii osobitnému prdavnemu reZimu a v zmysle § 2 ods. 3 tretia veta
zdkona ¢&. 135/1961 Zb. (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov ,,pldnovanie, pripravu
a vystavbu ciest vo vlastnictve obci a miestnych komunikdcii zabezpecuju obce;
pri ucelovych komunikdcidch ich zabezpecujii viastnici a iné oprdvnené osoby*. Podla § 3d
ods. 3/ cestného zdkona , miestne komunikdcie su vo vlastnictve obce“. Aktivne
legitimovanym subjektom vo veciach miestnych komunikdcii je obec. Nedostatok aktivnej
legitimdcie Zalobcov v procese vyvlastnenia nie je moZné odstrdnit zmluvou o uzavreti
budiicej zmluvy medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako navrhovatelmi vyviasmenia a mestom || |}
zdovodu, Ze tieto prevodové zmluvy siu u uzatvdrané mimo procesu vyvlastnenia
a zabezpecovanie ich vymoZitelnosti uZ nie je v prdvomoci sprdvneho orgdnu, ktory

vyvlastnenie uskutocriuje.»
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Pokial ide o ti Cast argumentécie staZzovatelov, v raimci ktorej namietaji nespravnost
pravneho nizoru najvyssSieho sudu v otdzke posudenia ich legitimécie na podanie navrhu na
vyvlastnenie pozemkov pre ucel vymedzeny v § 108 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 50/1976 Zb.
o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon*), tustavny sud uvddza, Ze tidto ndmietka je vyrazom ich
odliSného prdvneho hodnotenia veci, aké zastiva najvyS$$i sud, do postdenia ktorého
dstavny sid nie je opravneny ani povinny vstupovat (napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Stazovatel'mi uvadzané tvrdenia totiZ nesignalizuju také pochybenia najvyssieho sudu, ktoré
by mali dstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moZznost vyslovenia

porusenia oznacenych prav stazovatelov po prijati staZznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid nemdZe prisvedCif ani tej ndmietke staZovatelov, ktorou napadaji
stru¢nost odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu a v tejto suvislosti aj absenciu adekvétne;j
argumentacnej reakcie zo strany najvysSieho sidu k ich pravu ,,podaf ndvrh na vyvlastnenie
na zdklade § 112 ods. 2, prvd veta stavebného zdakona v spojeni s § 17 cestného zdkona*.
Samotnd stru¢nost odovodnenia rozhodnutia sudu, ak je z neho zaroven zrejmé, na zdklade
akych dvah dany sid vo veci rozhodoval, nezakladd zdsah do zdkladnych prav adresita
tohto rozhodnutia, ale priave naopak, je vyrazom a jednym z komponentov zdkonného
a ustavne akceptovateI'ného rozhodnutia, ktorym sa v SirSom zmysle realizuje aj préavo
Ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti mozno poukézat
na ti ¢ast odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, kde najvyssi sud
uviedol, na zdklade akych dbévodov neboli sfaZovatelia oprdvneni podaf ndvrh
na vyvlastnenie, ¢im aj primeranym spdsobom ozrejmil, preco v okolnostiach danej veci
nebolo mozné postupovat podla § 112 ods. 2 prvej vety stavebného zdkona v spojeni s § 17
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich

predpisov.

Za neopodstatnenu povaZzuje Ustavny sud aj td namietku stazovatelov, podla ktorej sa
najvyssi sud v ich veci odchylil od svojho predchddzajtiiceho rozhodnutia, kde v skutkovo

obdobnej veci odliSnym spdsobom posudil otdzku aktivnej legitimdcie subjektu na podanie
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navrhu na vyvlastnenie pre zdkonom vymedzeny ucel vyvlastnenia podla § 108 ods. 2
pism. f) stavebného zakona, pri¢om sfaZovatelia poukdzali na Cast odovodnenia rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szp 12/2011 z 23. novembra 2011. Ustavny sdd v tejto stvislosti
uvdadza, Ze stazovateI'mi citovand Cast odovodnenia ozna¢eného rozsudku najvyssieho sidu
vymedzuje iba ucel, pre ktory je mozné podaf ndvrh na vyvlastnenie, nie vSak okruh
subjektov oprdvnenych podaf takyto ndvrh, ¢o nie je samo osebe v rozpore s tym,
ako rozhodol najvyssi sud v staznosfou napadnutom rozsudku. Sfazovatelia v tomto smere
svoju argumentaciu v staznosti blizSie nerozpracovali, ¢im zaroven dostatoénym sposobom

nepreukdzali, v com konkrétne najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti pochybil.

Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, Ze ani rozdielnost judikatury najvysSieho
sudu eSte neznamend, Ze by najvyssi sid vo veci stazovatelov rozhodol arbitrarnym, a teda
ustavne neakceptovateInym sposobom. Z judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava
[napr. z rozsudku Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007] vyplyva, Ze rozdielna judikatira
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sticasfou vnutroStatneho
sudneho systému (v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je =zaloZeny
na precedensoch ako prametioch prdava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza
aj na drovni najvyssej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité,
aby najvysSia sudna inStancia pOsobila ako regulator konfliktov judikatiry
a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sidov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Tento mechanizmus spociva v inStitite zverejiovania
sidnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvyS$S§im sidom a v inStitite prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prisluSnym kolégiom najvysSieho sudu

(m. m. IV. US 342/2010, II. US 348/2011, IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

Vo wvzfahu k uvedenému ustavny sid poznamendva, Ze mu neprislicha
zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych siddov, a suplovaf tak poslanie, ktoré
zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
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zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych
prizniva aj pravomoc zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vieobecne zdviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto,
ak vSeobecné sudy zaujimaji vo vzfahu k urcitej otdzke rdzne pravne nizory, nemozno
takyto postup automaticky povazovaft za porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru), kedZe zaujatie stanovisk k vykladu zdkonov a inych neZ udstavnych

predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssieho sidu (III. US 376/09).

Ustavny sdd, opierajic sa o tieto zdvery, vo vzfahu k ndmietkam sfaZovatelov
o porusSeni ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru acl. 1 dodatkového protokolu konStatuje, Ze najvySsi sud vo veci
stazovatelov rozhodol tak, Ze nie je redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati sfaznosti
na dalSie konanie bolo mozné prijaf zdver o poruSeni sfazovatelmi oznaCenych prav.

Staznost bolo preto potrebné odmietnuf ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

KedZe ustavny sud sfaznost zuZz uvedenych ddvodov odmietol, rozhodovanie
o dalSich procesnych navrhoch sfazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014
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