SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 52/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval st'aznost’ JUDr. P. P., 7., zastupeného advokatkou JUDr. K. M. P, 7., Vo
veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

& Co 288/2009 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 288/2009 porus§il
zéakladné pravo JUDr. P. P. podla ¢l. 48 od. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho

pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 288/2009 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3.JUDr. P. P. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy konania JUDr. P. P. v
sume 261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. K. M. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I. US 52/2011 z 10. februara 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude) na konanie staznost JUDr. P. P., Z. (dalej len ,stazovatel*),
zastipeného advokatkou JUDr. K. M. P., Z., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zéalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 288/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud“) vo veci Zaloby o ochrane osobnosti stazovatela podanej 29. decembra 2000 rozhodol

rozsudkom ¢. k. 15C29/2002-517 z 19. decembra 2007 (d’alej len ,rozsudok



z 19. decembra 2007). Zalovany v uvedenej veci podal odvolanie. Konanie v predmetnej

veci je vedené od 28. augusta 2009 pod sp. zn. 8 Co 288/20009.

Stazovatel’ v predmetnej veci podal staznost’ na prietahy z 22. jina 2010 podla § 62
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov. Podpredsednicka krajského sudu na tato staznost odpovedala
podanim sp. zn. Spr. 2146/2010 z 18. augusta 2010 (dorucenym 25. augusta 2010), z obsahu
ktorého vyplyva, Ze jeho staznost’ povazuje za dovodnu, predpokladd vybavenie predmetnej
veci v mesiaci september — oktober 2010 a zaroven sa stazovatel'ovi za vzniknuté prietahy
ospravedlnila. Podl'a zistenia staZzovatela predmetnd vec vSak do 13. januara 2011 nebola

(s

., vwbavena Ziadnym spésobom “.

Z uveden¢ho podla stazovatela vyplyva, ze krajsky sud ,, nevyuzil moznost napravy
po podani staznosti na prietahy v konani stazovatelom a prietahy v konani neodstranil,
naopak tieto pretrvavaju a rozhodnuté nebolo ani v obdobi oznamenom v odpovedi na

66

staznost’™.

Krajsky std svojou necinnostou v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 288/2009, ktora
trva uz viac ako 19 mesiacov, porusuje stazovatel'ovo zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prietahy v predmetnom konani
nie su dosledkom zloZitosti predmetu konania, ktorym je Zaloba o ochranu osobnosti
patriaca do beznej rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov, navyse v tomto pripade uz ide
o odvolacie konanie. Stazovatel’ svojim spravanim vznik prietahov v predmetnom konani

neovplyvnil.

Na zaklade uvedeného stazovatel' poziadal, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, ze
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 288/2009 doslo k poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal krajskému sudu, aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu

primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 000 €, ako aj nahradu trov konania.



Na zéaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti stazovatela vyjadril krajsky sud
prostrednictvom predsednicky. Predsedni¢ka krajského sidu vo svojom vyjadreni
chronologicky opisala priebeh konania v predmetnej veci od vyhlasenia rozsudku
z 19. decembra 2007 a nasledne uviedla: «Podotykam, zZe senat ,,8 Co“ pracoval pocas
celého roka 2007 a ciastocne v aj roku 2008, v neuplnom zlozeni (len predsednicka sendtu
JUDr. J. G. a stazisti) s poctom veci 560, predovsetkym restancnych. V druhom polroku
2009 bol sendt bez predsedu senatu z dovodu dlhotrvajucej praceneschopnosti JUDr. J. G.,
ktord od 01. 01. 2011 docasne prerusila vykon funkcie sudcu a senat od toho casu vedie
podpredseda tunajsieho sudu — JUDr. L. S. ako povereny predseda senatu. Aj napriek tejto
nepriaznivej situdcii a pri plnom ndpade veci do uvedeného sendtu, sa podarilo
rozhodovacou c¢innostou znizit' pocet veci v sendte na 237 ku koncu roku 2010 s tym, Ze veci
vybavoval podla poradia ich ndapadu, s prihliadnutim na veci, ktoré sa musia vybavovat s
osobitnou, pripadne vynimocnou rychlostou konania v zmysle platného Rozvrhu prdce
Krajského sudu v Bratislave, pricom uvedena vec sp. zn. 8 Co 288/2009 k takymto veciam,
podla jej povahy nepatrila, a preto sa vybavovala podla poradia.

Po vykonani potrebnych procesnych ukonov v ramci pripravy tejto veci na
prerokovanie a rozhodnutie odvolacim sudom, je vec sp. zn. 8 Co 288/2009 pripravend na
rozhodnutie v mesiaci april 201 1.

Na zadklade uvedeného mam za to, Ze k vyraznym prietahom vo vybavovani tejto veci
nedoslo a ak, tak boli sposobené okolnostami objektivnej povahy, predovsetkym vyraznou

pretazenostou a persondalnym neobsadenim senatu ,,8 Co . »

Pravna zastupkyna stazovatel’a k vyjadreniu predsednicky krajského stidu z 2. marca
2011 zaujala stanovisko podanim z 11. marca 2011, v ktorom okrem iného uviedla:
,,Odporca vo vyjadreni z 02. 03. 2011 konStatuje fakty, ktoré su staZovatelovi Ciastocne
zname. Bolo povinnostou v zakladnej veci Zalovanej strany riadne dorucit v zdkonom
stanovenej lehote dovody svojho odvolania konajucim sudom a preto stazovatelovi nie je
znamy dovod, pre ktory zabezpecuje odvolaci sud dovody odvolania Zalovanej strany.
Stazovatelovi ku dnu tohto vyjadrenia neboli dorucené na vyjadrenie Ziadne doplnujuce

dovody odvolania Zalovanej strany. Pri staznosti zo 17. 01. 2011 vychadzal stazovatel



z obsahu odpovede na staznost na prietahy v konani z 18. 08. 2010, podla ktorého
predpoklad vybavenia veci bol v mesiacoch september — oktober 2010. Faktom ale zostava,
Ze k dnesnému dna sa vec nachadza na odvolacom sude 19 mesiacov (tymto opravuje

‘

stazovatel nespravny udaj v staznosti) bez rozhodnutia.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiceho

sudneho spisu.

Staznost’ v tejto veci pdvodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 10. februara 2011
I. senat Gstavného sudu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova
a Peter Brindk (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sidu na rok 2011 u¢inného od
1. marca 2011 I. senat ustavného sudu pracuje v zloZzeni: Peter Briidk (predseda senatu),
Marianna Mochnacovéa (sudkyna) a Milan LCalik (sudca). Z uvedeného doévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho stidneho spisu Gstavny sud zistil tento priebeh a stav
konania:

- 28. augusta 2009 bol krajskému stdu predlozeny spis okresné¢ho sudu sp. zn.
15 C 29/2002,

- 9. septembra 2009 bolo krajskému sidu dorucené podanie st'azovatela
z 2. septembra 2009 s prilohou, okresnému stdu bolo dorucené 7. septembra 2009

(oznacené ako: ,, Vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v rade 11. z 22. 07. 2009 ),



- 23. augusta 2010 krajsky std vyzval Zalovaného v II. rade — Z., aby v lehote 7 dni
zaslali ich pisomné podanie z 21. novembra 2008, ktorym odstranili nedostatok podaného
odvolania z 11. augusta 2008 jeho doplnenim o dévody odvolania spolu s dokladom o jeho
doruceni okresnému stdu, pretoZe sa v spise v tejto veci nenachadza (vyzva dorucovand na
adresu v K. bola vratend neprevzatd v odbernej lehote 22. septembra 2010, nasledne bola
zasland na adresu odporcu v II. rade v B., odkial’ bola vratend 2. novembra 2010 s
poznamkou na obalke adresat neznamy, a napokon bola 4. novembra 2010 zaslana priamo
na adresu pracoviska Statutarneho zastupcu odporcu v II. rade),

- 3. decembra 2010 bola krajskému sudu dorucena odpoved’ odporcu v II. rade na
jeho vyzvu z 23. augusta 2010, v ktorej uviedol, Ze na zaklade uznesenia okresného stdu
z21. aprila 2009 (prevzaté 28. maja 2009) doplnil chybajice nalezitosti odvolania
pisomnym podanim z 2. juna 2009 (podané na poste 5. juna 2009), doplnil tak odvolanie
z 11. augusta 2008 proti uzneseniu okresného sudu z 31. augusta 2007 a rozsudku
okresného sudu z 19. decembra 2007 (obe uvedené rozhodnutia okresné¢ho sudu boli
zalovanému v II. rade dorucené 29. jula 2008, podanie z 21. novembra 2008 dopliujuce
odvolanie z 11. augusta 2008, na ktoré sa zalovany v II. rade odvolava v podani z 2. jina
2009, bolo v prilohe tejto odpovede zaslané, avSak bez dokladu o jeho doruceni),

- 1. marca 2011 bol dany pokyn sudnej kancelarii dorucit’ podanie odporcu v II. rade
(doplnenie dovodov odvolania z 21. novembra 2008) pravnemu zastupcovi stazovatel'a na

vyjadrenie v lehote 10 dni.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 288/2009.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbytonych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania Ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
I11. US 29/03).

Ustavny sud si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

A. Predmetom napadnutého obcianskopravneho konania je Zaloba o ochranu
osobnosti, t. j. ide o vec tykajicu sa osobného statusu stazovatel’a, ktorej by mali vSeobecné
sudy venovat’ zvySenu starostlivost. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uz vyslovil, ze v konani o ochranu osobnosti je efektivnost’ sidne;j

ochrany neodmyslitelne spojend s jej poskytnutim v primeranej dobe, teda s rychlost'ou



a plynulostou postupu sudu v prejednavanej veci, kde ¢asové hladisko mdze zohravat

vyznamnu ulohu (IIL. US 30/03, IIL. US 178/04).

Podla tstavného sidu v predmetnom konani moZno konStatovat, Ze doterajsi
zdihavy priebeh napadnutého konania nebol ovplyvneny skutkovou alebo pravnou
zlozitost'ou prerokovavanej veci, ale je dosledkom postupu krajského sudu v predmetnom

konani.

B. Pri hodnoteni druhého z kritérii, Gstavny sid v spravani stazovatela nezistil
ziadne také okolnosti, ktoré by mohli byt pri jeho rozhodovani zohl'adnené na jeho tarchu
a v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k vyraznejSiemu spomaleniu postupu krajského sudu

v predmetnom konani.

C. Dalgim kritériom, podla ktorého Gstavny sad hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského sudu v predmetnej veci.

Ustavny std v preskimavanom konani zistil dlhé obdobie neéinnosti v postupe
krajského sudu, ktoré malo vplyv na doterajsiu diZku konania. Uvedené obdobie ne¢innosti
trvalo od 7. septembra 2009, ked” bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k odvolaniu odporcu v II. rade, az do 23. augusta 2010, ked’ krajsky sud vykonal v tejto veci
prvy procesny ukon smerujici k prerokovaniu merita veci (zaslanie vyzvy odporcovi
v II. rade predlozit’ podanie z 21. augusta 2008). Ne€innost’ krajského sidu v uz ozna¢enom
obdobi trvajica spolu takmer jeden rok bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna
prekazka, je potrebné povazovat za zbyto¢ny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi ukonmi vo veci,
dlZku konania vo veci, ako aj doterajSiu judikatiru Gstavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozZstva veci, personalne a organizacné problémy sidu nie st v zdsade ustavne

vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00),



argumenty predsedniCky krajského sudu suvisiace s organizanymi a personalnymi

problémami ustavny sud neakceptoval.

S ohladom na uvedené nemoZno dobu predmetného konania vedeného krajskym
sudom povazovat z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani za
Gistavne akceptovatelnii vo vztahu k zdkladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny

sud preto dospel k zadveru, Ze uvedené prava stazovatel’a boli porusené.

IV.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sudom, prikdzal tomuto
sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza stazovatel’ doméhajuici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

4 000 € z dovodov uvedenych v jeho st'aznosti.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri uréeni sumy primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania pred krajskym sidom a beriic do wvahy
konkrétne okolnosti pripadu (predovSetkym povahu predmetu konania a skuto¢nost’, Ze vec
je podla krajského sudu pripravend na rozhodnutie v aprili 2011), Gstavny sud povazoval
priznanie sumy 2 000 € pre stazovatel'a za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred Gstavnym stidom,
ktorym st zékladné prava a slobody, porusenie ktorych staZzovatel’ namieta, v zdsade nie je
ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v obdobi od 1. januédra 2011 v konani pred ustavnym sudom predstavuje sumu

123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €.

Ustavny sad pravnej zastupkyni staZovatela za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2011 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud) priznal
odmenu vo sume spolu 247 € (2 x 123,50 €) vratane Uhrady rezijného pauSalu v sume

14,82 € (2 x 7,41 €), spolu teda 261,82 €.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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