SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 325/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ M. G., N., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. A.,
s. 1. 0., T., v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. D. A., vo veci namietaného
porudenia zikladného prava zaruteného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011 v konani sp. zn.

8 Sz 36/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. juna 2011
dorucend staznost M. G., N. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit majetok zaruéeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) z 28. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szf 36/2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze dodatocnym platobnym vymerom
&. 643/230/21268/09/Sta zo 17. jina 2009 bol stazovatelovi Datiovym tradom N. vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie december 2006 v sume 25 691,39 €.
Na zédklade odvolania stazovatela Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len
,danové riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 1/226/1651-133471/2009/990618-r z 10. decembra
2009 potvrdilo rozhodnutie prvostupiiového organu.

Rozhodnutie daniového riaditel'stva napadol stazovatel’ Zalobou podl'a druhej hlavy
piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*). Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢. k.
11 S27/2010-51 z 19. maa 2010 Zzalobu stazovatela zamietol. Po preStudovani
administrativneho spisu, ako aj napadnutého rozhodnutia danového riaditel'stva totiz krajsky
sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ ,,neuniesol dokazné bremeno. Rozsiahle dokazovanie
preukazalo, zZe nedoslo k dodaniu, resp. uskutocneniu zdanitelnych obchodov doddvatelom
M., s. r. o. Listinné dokazy nezodpovedaju vypovediam zZalobcu a svedkov, su vo vzajomnom
rozpore. Sucasny konatel’ dodavatela sa v sidle spolocnosti nezdrzuje a zasielky sa vracaju
s poznamkou adresat neznamy. Byvaly konatel H. oznacil osoby, ktoré mali prace pre
Zalobcu vykonat, ale uvedeni svedkovia M. K., M. L., K. J., B. J. tvrdili, Ze M. nepoznaju,
nevykonavali pre neho prdace a v ich uctovnictve sa doklady nenachadzaju. Ani dalsi
oznaceni svedkovia nepotvrdili vykonanie prdac cez doddvatela, ktorého ani nepoznaju.
Naviac zalobca sa zucastnil vypocutia niektorych svedkov, ale im nedaval otdazky
a vypocutia inych sa nezucastnil, hoci tak mohol urobit. *.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ odvolanim. Namietal, Ze ,, krajsky sud
pochybil, ked odmietol vypocut navrhnutych svedkov aj napriek tomu, Ze v Ccase
rozhodovania sudu existovala dovodna pochybnost o pravdivosti a vierohodnosti ich
vypovedi v daniovom konani, ked’ iné osoby potvrdili skutocnost, Ze tito svedkovia na stavbe
K. pracovali. Sud sa nezaoberal skutocnostou, ze ak tito svedkovia nevykondvali v roku
2006 ekonomicku cinnost, ako je mozné, Ze ich iné osoby videli v tomto roku na stavbe
pracovat. “.

Namietal aj tvrdenie krajského sudu, ze ,,Zalobcov pravny zastupca svedkov
na pojednavanie pripravil a Ze im povedal, Ze na nich poda trestné oznamenie. Prdavny

zastupca zalobcu vyhladal svedkov prave z dovodu, Ze dokazné bremeno je v darnovom



konani na Zalobcovi... Potom, ako straznici potvrdili, ze svedkovia na stavbe pracovali,
tychto oslovil s tym, Ze im povedal, co sa od straznikov dozvedel a chcel od nich pocut
pravdu. Povedal im, Ze ich predvold na sud, kde budiu musiet’ vypovedat pravdu pod
nasledkom trestného postihu za krivu vypoved. Nikdy im vsak nepovedal, Zze na nich poda
trestné oznamenie... *“.

Nesuhlasil ani s ndzorom sudu, Ze ,, cestné vyhldsenie nie je dokazom v zmysle § 29
ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. Uvedené ustanovenie obsahuje iba demonstrativny vypocet
dokazov a Cestné vyhlasenie je prostriedkom, ktorym mozZno zistit' a objasnit’ skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti. Tym, ze krajsky sud odmietol vypocut
navrhovanych svedkov, odnal Zalobcovi tymto postupom moznost konat pred sudom a
znemoznil mu tak vykonat klucové dokazy. “.

Najvyssi sad rozsudkom z 28. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
8 S7£36/2010 rozsudok krajského sudu potvrdil, ked’ dospel k zaveru, Ze tento je vecne
spravny. Najvyssi sud po preStudovani administrativneho spisu zistil, ze stazovatel
,,8i uplatnil odpocitanie dane z faktur od dodavatela M., s. r. o., B... Najvyssi sud mal
za preukazané, Ze oznacena obchodnd spolocnost so spravcom dane nekomunikovala a
nespolupracovala. Na adrese uvedenej ako sidlo spolocnosti sa nenachadza, nema tam ani
len postovu schranku. Vyzva spravcu dane zasland sucasnému konatelovi tejto spolocnosti
J. M. sa vratila s poznamkou neprevzal v odbernej lehote. Predchadzajuci konatel (a jediny
spolocnik) spolocnosti M. H., ktory bol konatelom v case od 28.3.2006 do 15.6.2007, bol
vypocuty spravcom dane ako svedok, pricom uviedol, Ze predmetné prdace boli zo strany
oznacenej spolocnosti vykonané a vykonali ich Zivnostnici K. J., B. J., J. J., M... J., M. L.,
M K, M M., J G, P. D., D.P. Oznaceni Zivnostnici, ktorych spravca dane vypocul ako
svedkov zhodne uviedli, Ze spolocnost’ M., s. r. o. nepoznaju, nikdy pre nu Ziadne prace
nevykonavali a nepoznaju ani M. H. Pri svedeckych vypovediach bol pritomny riadne
predvolany Zalobca, ktory vsak nevyuzil moznost klist svedkom otdzky. Zalobca teda
v konani nepredlozil relevantny dokaz o tom, Ze prdce fakturované oznacenymi faktirami
boli vykonané spolocnostou M., s. r. o. ako dodavatelom... “.

K namietke stazovatela, Ze krajsky sid nevypocul nim navrhovanych svedkov,
najvyssi sud uviedol, Zze ,,v sprdavnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykonava,

vwkonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie napadnutého



rozhodnutia..., pretoZe ulohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat cinnost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskumat zakonnost ich
rozhodnuti...

K objasneniu svedeckej vypovede P. S., ktorého rovnopis Zalobca pripojil
k odvolaniu, odvolaci sud neprihliadol, pretoze tento svedok bol riadne vypocuty v konani
pred spravcom dane, kde jednoznacne uviedol, Ze konatela spolocnosti M., s. r. 0. nepozna.
Rovnako neprihliadol ani na k odvolaniu pripojené cestné vyhlasenia M. D., M. G. a D. T.,
pretoze v danovom konani vypocuty konatel spolocnosti M. H. tieto osoby ako svedkov

‘

neoznacil a neoznacil ich v dannovom konani ani Zalobca. “.

V staznosti dorucenej ustavnému stdu stazovatel’ namieta, Ze ,,sprdvca dane pri
vykone danovej kontroly nevyuzil dostatocne svoje opravnenia mu dané zak. ¢. 511/1992
Zb. na to, aby si preveril, ¢i uctovné doklady o zdanitelnych plneniach su zauctované
v uctovnictve doddvatela stazovatela, iba jeden krat predvolal sucasného konatela
dodavatela stazovatela, ktory slubil spravcovi dane, Ze mu dodd pozadované doklady,
avsak tieto nedodal, Napriek tomu pre preverenie skutocnosti, ¢i su uctovné doklady
o spornych zdanitelnych obchodoch medzi stazovatelom a jeho dodavatelom ni¢ viac
spravca dane nevykonal... Z dovodu, zZe sucasny konatel spol. M., s. r. o. sa vyhyba
spravcovi dane a nespolupracuje s nim (co za daného stavu neviedlo k osvedceniu tvrdenia
o redalnom dodani tovaru spol. M., s. r. 0.), nemoze byt postihovany stazovatel tak, Ze mu je

s

vyrubena danova povinnost, ktora zasahuje do majetkovych prav stazovatela. “.

Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatel uvadza, ze jeho zaver
o vzajomnych rozporoch medzi listinnymi dokazmi a vypoved’ami svedkov a stazovatela
,,nemad oporu v spise, pretoze listinné dokazy su v zhode s vypovedou stazovatela. Tiez je
potrebné zdoraznit, Ze sud 1. stupiia na jednej strane tvrdi, Ze stazovatel neuniesol dokazné
bremeno... a na druhej strane odmietol vypocut svedkov, ktorych navrhoval staZovatel
za situdcie, ked’ svedecké vypovede tychto svedkov J. G., P. D., D. P... v danovom konani
boli klucové pre vyrubenie danovej povinnosti stazovatelovi, kedZe tito v dainovom konani
vyvratili listinné dokazy na zdklade ktorych si staZovatel uplatnil narok na odpocitanie
dane. Sud tychto svedkov odmietol vypocut aj napriek tomu, Ze v case rozhodovania sudu

existovala dovodna pochybnost o pravdivosti a vierohodnosti vypovedi tychto svedkov



urobenych v danovom konani spravcom dane z dévodu, ze iné osoby M. G., D. T. a M. D.
ako straznici stavby K. potvrdili skutocnost, Ze vyssie uvedeni svedkovia pracovali na
stavbe K. Sud sa vsak uspokojil s konstatovanim, Ze tito svedkovia v roku 2006 nevykonavali
Ziadnu ekonomicku cinnost' a preto nepredlozZili uctovnictvo. Sud vobec neskumal a
nezaoberal sa skutocnostou, ze ak svedkovia nevykondvali ekonomicku cinnost' v roku 2006,
tak ako je mozné Ze ich iné osoby videli pracovat na stavbe K. v roku 2006. Logicky zaver

by predsa mal byt potom ten, Ze svedkovia robili nacierno... “.

Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu namieta aj skutocnost’, Ze ,, neakceptoval
navrhy stazovatela na vypocutie svedkov z dovodu, Ze v spravnom sudnictve sa dokazy
vwkonavaju len vynimocne a najmd z dovodu vyjadrenia prdavneho zdstupcu staZovatela,
ako svedkov pripravil na pojednavanie... Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze pravny zdstupca
stazovatela pripravil svedkov na pojednavanie a zZe im povedal, Ze na nich poda trestné

oznamenie. “.

K hodnoteniu Cestnych vyhlaseni straznikov krajskym stdom stazovatel’ uvadza, ze
zich obsahu ,sa preukazalo iba to, Ze svedkovia pracovali na stavbe K. a teda
pravdepodobne nehovorili pravdu pri vypovediach v dannovom konani. Otazku, ¢i straznici
vedia, pre koho svedkovia pracovali je mozné zodpovedat len tak, Ze by tito boli vypocuti.
Stazovatel je toho nazoru, Ze spravca dane ucelovo nezistoval u svedkov, ¢i svedkovia
pracovali na stavbe K. StaZovatel tiez nesuhlasi s nazorom sudu, Ze Cestné vyhlasenie nie je

dokaz v zmysle § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. “.

Stazovatel' nesuhlasi s ndzorom najvysSieho sudu, ze v sprdvnom sudnictve sa
dokazovanie zasadne nevykonava, a tvrdi, Ze ,,ak spravmy orgdn nezistil v naleZitom
rozsahu skutkovy stav veci t. j. tento zistil nedostatocne, bol namieste postup sudu, ktorym
by zrusil takéto rozhodnutie spravcu dane, pricom sud vobec nemusel vykonavat dokazy
navrhované danovnikom. Podla nazoru staZovatela by malo byt cielom sudneho konania
zistenie objektivnej pravdy a na jej zaklade vydanie spravodlivého rozhodnutia. Stazovatel’
vycita odvolaciemu sudu, Ze tento dalsie dokazy nevzal do uvahy s odévodnenim, Ze vSetky

¢

povazoval za ucelove. .



Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ,, dostatocne preukazal, Ze mu tovar dodal dodavatel’
spol. M., s. r. o. a vznikol mu ndarok na odpocet dane... . Preto rozhodnutiami v jeho veci
boli ,, porusené zdkladné prava stazovatela vlastnit' majetok vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a preto navrhujeme, aby Ustavny sid zrusil rozsudok Najvyssieho siidu SR spis.

Zn. 8821/36/2010 zo dna 28.04.2011 a vec mu vratil na dalsie konanie. “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Samotny



stazovatel’ tak formuldciou staznostn¢ho petitu urcil ustavnému sidu rozsah, v akom sa
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ma zaoberat’. Viazanost’ tistavného sudu navrhom
sa totiz vztahuje najmid na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domédha.
Ustavny sud teda mdze rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatel doméha v petite svojej
staznosti (m. m. IIL. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie petitu staznosti vzhladom

na kvalifikované pravne zastipenie st’azovateliek nema ustavny sud dovod spochybiiovat’.

Stazovatel' v predlozenej staznosti namietal porusSenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), ktorého sa mali dopustit’ danové organy 1 vSeobecné
sudy konajuce v jeho veci vecne nespravnymi rozhodnutiami. Zakladné pravo vlastnit’

majetok je prdivom hmotnej povahy.

Ustavny sud poznamenéava, Ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze v§eobecny sud sucasne porusil Ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opa¢nom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).

Ked’Ze ustavny sud vzhl'adom na viazanost’ staznostnym petitom nemohol posudit’
v konani o predlozenej staznosti pripadné poruSenie ktoréhokol'vek z tistavno-procesnych
principov vyplyvajicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy (stazovatel’ takéto postidenie nenavrhol),
bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent staznost’, ktorou st'azovatel’ namietal
vyluéne porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Takyto postup je
nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi prdvami hmotno-

pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.



Nad ramec odovodnenia svojho uznesenia, predovSetkym majuc na zreteli
poziadavku presvedcivosti odovodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 druha veta
OSP), ustavny sud predsa povazuje za vhodné zaujat’ stru¢né stanovisko k meritu

predloZenej st'aZznosti.

Stazovatel' namietal pochybenia krajského sidu i1 najvysSieho stdu, ktoré mali
spoCivat’ v tom, Ze svojim procesnym postupom pri prieskume rozhodnutia danového
riaditel'stva neodstranili nedostatky v ustdlenom skutkovom stave. Prace na objekte ,,K.*“
totiz pre stazovatela boli vykonané, o podla jeho nazoru mali preukdzat’ navrhnuté

vypovede svedkov.

Ustavny sud zdoraziiuje, e zmyslom a podstatou spravneho sudnictva v pravnej
uprave Obcianskeho sudneho poriadku je prieskum zakonnosti rozhodnutia, pripadne
postupu spravneho organu. V konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku je pre vSeobecny sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnuté¢ho rozhodnutia. Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie

napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Z citovanej pravnej normy vyplyva, Ze vSeobecny sud je viazany skutkovym stavom,
ktory zistil v spravnom konani spravny organ. Dokazovanie uskuto¢nuje iba pre ucely
prieskumu napadnutého rozhodnutia, nie pre tcely opdtovného postidenia skutkovej stranky
veci, ktord tvorila predmet spravneho konania (vynimku tu predstavuje systém tzv. plnej
jurisdikcie, ktory sa vSak uplatituje len pri rozhodnutiach podl'a § 2501 ods. 2 OSP, pricom
rozhodnutie vo veci stazovatel'a do tejto skupiny nepatri). Tento zaver potvrdzuji aj dovody
uvedené v § 250j ods. 2 OSP, pre ktoré vSeobecny sud tzv. spravnej zalobe vyhovie,
napadnuté administrativne rozhodnutie zruSi a vec vrati spravnemu organu na dalSie

konanie.

Z oddvodnenia staznosti 1 z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
vyplyva, Ze stazovatel’ krajskému sudu navrhoval vykonanie dokazov, ktoré mali preukdzat’
nespravne zistenie skutkového stavu veci organmi danovej spravy. Pritom zo staznosti

vyplyva, Ze stazovatelom navrhnuti svedkovia boli v danovom konani vypocuti, stazovatel’



sa vysluchu zucastnil, ale procesne relevantnym sposobom obsah svedeckych vypovedi
nespochybnil (to v staznosti nepopiera ani samotny stazovatel). Ak sa stazovatel
za takychto okolnosti snazil neskér v konani o jeho zalobe zhojit’ svoju procesnu pasivitu
v ramci prieskumu zakonnosti rozhodnutia dafiového riaditel’stva, krajsky sud by porusil
zékon, ak by jeho dokaznym navrhom vyhovel. Fakticky aj pravne by takto totiz doslo
k realizacii dokazovania v dattiovom konani, a tym k neastavnému vstupu sudu

do kompetencie spravneho organu.

Ani argumenta¢né naznaky st'azovatela, Ze az po pravoplatnom skonceni danového
konania vysli najavo nové skutocnosti, pripadne dokazy, ktoré ukazuju v danovom konani
vykonané dokazy v inom svetle (stazovatel uvadza, Ze ,v case rozhodovania sudu
existovala dovodna pochybnost o pravdivosti a vierohodnosti vypovedi tychto svedkov
urobenych v danovom konani pred spravcom dane“), nemozno vyhodnotit’ pre ucely
konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho siidneho poriadky za relevantné. Nové
skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli
sa v konani uplatnit’ bez zavinenia c¢astnika konania, su spdsobilym dévodom na obnovu
daniového konania [§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych orgdnov v zneni
neskor$ich predpisov], nie vSak na zdovodnenie zaloby v spradvnom sudnictve. Z obsahu
odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu (s. 4) napokon aj vyplyva, Ze stazovatel’ 14. juna
2010 (teda po pravoplatnom ukonceni sporného danového konania) podal spravcovi dane
ziadost’ o obnovu konania, ktora zalozil na pisomnej svedeckej vypovedi svedka P. S. Bolo
teda ulohou kompetentnych datiovych organov posudit’ dovodnost ziadosti o obnovu

konania a rozhodnut’ o nej.

Preto, ak najvyssi sud ako sid odvolaci v odovodneni svojho rozsudku viackrat
zdoraznil procesnu pasivitu stazovatela (s. 7 rozsudku), ktord mala v danovom konani
zanasledok neunesenie dokazného bremena tykajuceho sa redlneho wuskuto¢nenia
zdanitel'nych plneni, ktoré mali zakladat’ jeho narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty,
je tento napadnuty rozsudok ustavne plne akceptovatelny, a teda ani v pripade, ze by

stazovatel bol petit svojej staznosti formuloval sposobom umoznujucim meritorny



prieskum zo strany Ustavného sudu, nebol by dany dovod na prijatie staznosti na dalSie

konanie.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi ndvrhom stazovatel’a na zruSenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jula 2011
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