SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 196/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGTcNGNTNTNTNzNzgal

I . ostipenej ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Simona MARCINOVA, s. r. 0., Namestie slobody 13, Michalovce,

proti uzneseniam Mestského sudu Kosice €. k. K2-29Cpr/6/2021-311 zo 16. novembra 2023
a ¢. k. K2-29Cpr/6/2021-369 z 8. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozhodnutiami Mestského sudu KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*) oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit mestskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelke ako uUspeSnej zalobkyni
v spore o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru bol rozsudkom vo veci samej
priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nadvdzne mestsky sid uznesenim
¢. k. K2-29Cpr/6/2021-311 zo 16. novembra 2023 (d’alej aj ,,uznesenie zo 16. novembra 2023*)
vydanym vys$$im stidnym uradnikom rozhodol o vyske trov konania tak, Ze zaviazal netspesného
zalovaného k povinnosti nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v celkovej vyske 1 530,83 eur
v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.



3. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka podala staznost’, v ktorej namietala, ze sud jej nepriznal
nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby spocivajiuce v poradach advokata s klientom, pretoze
ich vyhodnotil ako neucelné. Tvrdila, ze tieto Ukony pravnej sluzby boli riadne vykonané
a preukdzané uradnymi zdznamami z pravnych porad vratane podstatnych skutocnosti, ktoré boli
ich predmetom.

4. Napadnutym uznesenim ¢. k. K2-29Cpr/6/2021-369 z 8. januara 2024 (dalej aj ,,uznesenie
z 8. januara 2024“) mestsky sud zamietol staznost’ stazovatelky. V zhode s nédzorom vysSieho
sudneho uradnika konsStatoval, ze porady s klientom su prikladom tkonov, ktoré na strane sudu
vyvolavaji nutnost’ jednotlivého posudenia z pohl'adu kritéria ucelnosti a odévodnenosti. Nadvézne
sa kazdou z porad detailne zaoberal, s dorazom na to, Ze posudenie ucelnosti takychto trov zo strany
sudu ako podmienky na ich priznanie je poistkou proti zneuzivaniu tohto institutu. Pri posudzovani
spornych porad vychadzal nielen z hl'adiska ich preukdzatelnosti, opodstatnenosti a ucelnosti,
ale predovsetkym zohl'adnil rozsah a zlozitost' posudzovanej veci. Konanie o urCenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru nevyhodnotil ako také, ktoré by sa svojou zlozitostou vymykalo
pripadom, ktoré si beZzne rozhodované vSeobecnymi sudmi. Za relevantné pritom povazoval,
ze stazovatel’ke bola priznana odmena za poradu zo 14. oktdébra 2022, ktord sa pri vykone
presadzovania jej opravnenych ziujmov prejavila vyjadrenim z 19. oktdébra 2022, kedze
stazovatel’ke boli dorucené listinné dokazy zo strany Zalovaného, a tak ich konzultacia na porade
bola opodstatnena.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti tvrdi, Ze rozhodnutim o vyske trov konania doslo k poruseniu
jej prav. Vykonaniu vSetkych pravnych pordd medzi nou a jej pravnou zastupkynou predchadzal
pravny ukon a okolnosti, ktoré bolo nevyhnutné medzi nimi riadne ozrejmit’ a prekonzultovat.
Mestsky sud sa vSak v uzneseni z 8. januara 2024 absolutne nevysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré
stazovatel’ka namietala vo svojej staznosti, a svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil.

6. Nadvizne stazovatel'ka uvadza obsah jednotlivych porad, za ktoré jej mestsky sid nepriznal
odmenu:

6.1. Pravnej porade uskutoCnenej 16. marca 2022 predchddzalo dorucenie dvoch vyjadreni
zalovaného. Ak mestsky sud v napadnutom uzneseni z 8. januara 2024 uviedol, Ze pravna
zastupkyna mohla wurcité skuto€nosti vykonzultovat so staZovatelkou aj inou formou,
napr. telefonicky, stazovatel’ka je toho nazoru, ze aj telefonicky rozhovor by predstavoval pravnu
poradu. Nebolo by vSak ucelné konzultovat’ nové skutocnosti prednesené zalovanym telefonicky,
pokial’ sa staZzovatelka chcela aj osobne obozndmit’ s novymi dokazmi predloZzenymi Zalovanym.
Mestsky sud preto nemdze stazovatel'ke urcovat, akym spdsobom ma uskutociiovat’ porady.
Stazovatel’ke tieZ nie je zrejmé, akym spdsobom jej mala pravna zastupkyia ozrejmit’, ako ma
v konani postupovat’ bez uskuto¢nenia pravnej porady vo veci.

6.2. Dalgia porada sa realizovala 28. jina 2022 a predchadzala sidnemu pojednavaniu, ktoré sa
uskutocnilo 29. juna 2022. Na tomto pojedndvani bola vypocuta stazovatel’ka. Okrem toho Sest’ dni
pred pojednavanim bolo stazovatel’ke dorucené vyjadrenie zalovaného a d’alSie listinné dokazy.
Bolo preto povinnostou pravnej zastupkyne informovat o tom st'azovatel'ku.



6.3. Porada uskuto¢nena 10. januara 2023 predchadzala pojedndvaniu vo veci, ktoré sa realizovalo
11. januéara 2023 a na iom mala byt vypocutéd svedkyna (od vykonania tohto dokazu st'azovatelka
v priebehu pojednavania upustila). Tento pravny ukon vSak mohla pradvna zéastupkyna uskuto¢nit’
opédt’ len po pravnej porade so svojou klientkou. Mestsky sud neoddvodnil skutocnosti, ktoré
stazovatel’ka namietala v staznosti tykajicej sa potreby pravnej porady k uskuto¢neniu upustenia
od dokazovania a k pripadnym d’alS§im navrhom na doplnenie dokazovania.

6.4. Pravna porada z 10. marca 2023 bola realizovana v reakcii na dorucenie odvolania zalovaného
proti rozsudku mestského sudu vo veci samej. Bolo nevyhnutné, aby pravna zastupkyna v zmysle
§ 18 ods. 1 zékona o advokacii odkonzultovala so stazovatel’kou obsah odvolania a oboznamila ju
s namietkami zalovaného.

7. S ohladom na uvedené je stazovatelka toho nazoru, Ze vzhladom na dizku sudneho konania
(obdobie viac ako dvoch rokov) nemozno povazovat’ Sest’ vykonanych porad za neprimerané, a to aj
s ohladom na charakter sporu, v ktorom st dolezité¢ skutkové okolnosti veci. Predmetom kazdej
pravnej porady bol vzdy iny obsah, z hladiska ¢asu konania boli vykonané ucelne a logicky
s cielom dohody o d’alSom postupe aobsahu podani, ktoré pravna zéstupkyna stazovatelky
nasledne vypracovala.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim mestského siidu zo 16. novembra 2023:

8. V suvislosti s namietanym porusenim prav uznesenim mestského stidu vydanym vyssim sidnym
uradnikom ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dané iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
aslobdd nerozhoduje iny sud. Preto konStatuje, Ze nema pravomoc preskimat napadnuté
rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika, ked’Ze ho uZz meritérne preskimal na zéklade podanej
staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ ochranu pravam
stazovatel’ky.

9. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika a namietajucej porusenie oznacenych prav odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dévodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim mestského siudu z 8. januiara 2024:

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietka st'azovatelky o poruSeni jej prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na nadhradu trov konania, a to z dovodu nepriznania ndhrady
trov konania za niektoré¢ z ukonov pravnej sluzby, konkrétne za porady s jej pravnou zastupkynou.

I1. K problematike rozsahu prieskumu tustavného sidu treba upriamit’ pozornost' na kritéria
prieskumu ustavného sudu v situdcii, ak zdkonodarca nepovazoval za potrebné podrobit’ urcity typ
sudnych rozhodnuti prieskumu v ramci systému riadnych alebo mimoriadnych opravnych



prostriedkov na trovni vSeobecného sudnictva, ktoré odovodnuje predpoklad, Ze tymto
rozhodnutiam z pohl'adu prava na sidnu ochranu zdkonodarca neprikladal rovnaky vyznam ako
rozhodnutiam, pri ktorych taky systém kontroly zaviedol. Preto mozno konStatovat, ze urcitd
diferencidcia medzi oznacenymi kategoriami rozhodnuti a ich vad je odovodnend aj na urovni
ustavnosudneho prieskumu a rozhodnutia bez predistavnosuadnych prostriedkov napravy v zasade
mozno v konani o ustavnej staznosti podrobit’ korekcii len v pripadoch ich extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich prisluiné konanie (IV. US 423/2023).

12. V danej veci st'aznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov
konania. V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat’ v prvom rade na svoju
ustalent judikatiru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého stidneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy), ale aj to, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach
konania ako o integralnej sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci
tohto rozhodovania ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut
do tGstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavnl st'aznost’. Inak
povedané, s odkazom na bod 11 tohto uznesenia problematika néhrady trov konania by mohla
dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k comu by mohlo doéjst najmd na =zaklade takej interpreticie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahtiala ¢rty svojvole
(m. m. 1. US 40/2012, I. US 630/2017). Ak tstavny sid v minulosti rozhodol o poruSeni prav
stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch
nereSpektovania prisluSnych ustanoveni zakona, resp. vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorich predpisov [(dalej len ,vyhlaska®); II. US 82/09,
I. US 119/2012, II. US 536/2018] a tiez v pripade nedostatoéného oddévodnenia pravnych zaverov
vieobecného stdu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

13. O Ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru ustavny std dospel po tom,
¢o sa oboznamil s dovodmi napadnutych uzneseni vratane uznesenia vySSieho sudneho tradnika
zo 16. novembra 2023, ktoré tvori s napadnutym uznesenim z 8. janudra 2024 jeden celok. Mestsky
sud, aplikujic a riadne interpretujuc prislusné zékonné ustanovenia Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ako aj ustanovenia vyhlaSky, dostato¢ne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj
k premennym rozhodnym pre vycislenie trov konania, osobitne vo vztahu k spornym ukonom
pravnej sluzby. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sa javi aj spdsob, akym
mestsky sud reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel’ka uviedla v rdmci staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika.

14. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky o nepriznani nahrady trov konania za pravne porady mal
mestsky sud na zreteli znenie § 251 CSP, a to Ze na priznanie ndhrady trov konania za konkrétny
vydavok je nevyhnutné, aby iSlo o vydavok vzniknuty v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo
branenim prava, ktory bol stranou sporu preukdzany, odovodneny a celne vynaloZeny.
VSeobecnému sudu prindlezi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich ucelnost,



resp. nevyhnutnost. Tato otdzka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktora vSak musi byt vzdy
primerane odévodnend. Z napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedcil, ze mestsky sud si tato
svoju povinnost’ splnil (blizsie pozri body 21 az 25 napadnutého uznesenia), priCom z jeho dévodov
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odovodinujucich nim prijaté rozhodnutie. Tie su
zalozené na posudzovani ucelnosti kazdej jednej porady a na skumani toho, ¢i k ich uskutocneniu
viedli procesne vyznamné skutocnosti vzt'ahujlice sa na predmet konania.

15. Podl'a nazoru ustavného stidu mestsky sud v ramci rozhodovania o nepriznani nahrady trov
konania za porady uplatnil zdkonom dany priestor na uvazenie ucelnosti trov konania a tieto svoje
ivahy pomerne vy&erpavajicim sposobom oddvodnil. Ustavny sud nevyluduje, Ze mestsky std
mohol postupovat aj inak, avsak nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia
mestského sudu ni¢ tstavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti. Otdzka Uplne presnej vysky ndhrady trov v zdsade nema ustavnopravny
rozmer.

16. V tejto suvislosti ustavny std zdoraziuje, ze jeho tlohou nie je a ani neméze byt rozhodovanie
o ucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,tretom stupni konania“ [obdobne
1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému sudu v Ziadnom pripade neprinalezi rozhodovat’,
za ktoré ukony pravnej sluzby ma alebo nema byt’ staZzovatel’ke odmena priznand, a neprislicha mu
ani prehodnocovat’ zaver vSeobecného sudu o (ne)ucelnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby tak,
ako to od neho pozaduje stazovatelka. Jeho tlohou je len posudit, ¢i stazovatel'ka dostala
od mestského sudu nalezitu odpoved’ na vSetky nou uplatnené relevantné namietky.

17. Nepriznanie nahrady trov konania podl'a predstav stazovatel’ky, teda nie uplne v takej vyske
aza tie Ukony pravnej sluzby ako ocakdvala, nezaklada nezakonnost’ rozhodnutia, tobdZ jeho
neustavnost’, ak k takému zaveru dospel konajuci sud po doslednom vyhodnoteni jednotlivych
ukonov, ktoré nasledne nachddzaju svoje vyjadrenie v odévodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento
pripad. Skutocnost’, Ze staZzovatel’ka sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama
o sebe na prijatie zdveru o ,,neudrzatelnosti ¢i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

18. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze mestskym sidom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujticich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimocény zasah
do napadnutého uznesenia v sulade s prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Nebolo
zistené, ze by posudzované uznesenie mestského sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore, v rozpore (nestlade) s platnou pravnou Upravou tykajicou sa nahrady trov konania
¢1 nedostato¢ne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia
mestského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zésah ustavného siidu mohol
odovodiovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zadveroch uznesenia mestského sudu, rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci Gstavnym
stidom zisteny nebol.

19. Pretoze v danom pripade mestsky sud pri svojom rozhodovani nevybodil z existujiiceho ramca
platnych a a¢innych pravnych predpisov a svoje zdvery dostatoénym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze namietka stazovatel’ky o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia
nema opodstatnenie, a tak odmietol jej Gistavnu staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



20. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej st’aznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



