SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 81/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost E. M., B., zastupenej Advokatskou kancelariou G., spol. s r.
0., B., v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. E. G., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupmi Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 34/2003 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co 55/2010 a takto

rozhodol:

Staznost E.M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) bola 14. januara
2011 faxom anasledne 18. janudra 2011 posStou dorucena staznost E. M. (dalej len

,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi Okresného stidu Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 34/2003 a Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 55/2010.

Dé6vody vidi stazovatel’ka v tom, Ze vSeobecné sudy ,, v sudnom konani nedostatocne
zistili skutkovy stav veci v takej vaznej otazke ako je ndhrada skody za ublizenie na zdravi
s dozivotnymi nasledkami a svoje rozhodnutie zaloZili len na jedinej svedeckej vypovedi,
ocitej svedkyne (ktora mala branené v komplexnom vyhlade na miesto dopravnej nehody
v Case nehody), ktora nemohla objektivne vyjadrit co videla a jej vypoved bola
stazovatelkou spochybnend, rovnako ako bola spochybnena jej vypoved aj obsahom
znaleckého posudku, pritom sudy ani v prvostupiiovom ani v odvolacom konani neposkytli
primeranu sucinnost’ ucastnikom konania, ktoru typickeé kontradiktorne konanie ako spor
o pravo, predpoklada. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze vypovede jednotlivych ucastnikov
konania, ako aj svedkov a obsah znaleckého posudku su v mnohych ohladoch protirecivé
alebo len pravdepodobné, a sudy nevyuzili vSetky procesné ndstroje, ktoré mali ex lege
k dispozicii, aby navzdory tomu mohli dospiet’ k meritornemu rozhodnutiu v zmysle prava

‘

na spravodlivy sudny proces. “.

Z obsahu staznosti dalej vyplyva, ze stazovatelka sa ndvrhom domadhala na
okresnom sude zaplatenia sumy 2 277 337,50 Sk ,,z titulu ndhrady skody z ublizenia na
zdravi, ako aj mimoriadneho zvysenia odskodnenia zo bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia“, na zéklade tej skutocnosti, ze 14. jina 2000 bola ucastnickou dopravne;j
nehody na ... v B., ked’ pri prechddzani cez priechod pre chodcov jej vozidlo iduce v pravom
jazdnom pruhu dalo prednost’ (zastavenim) a v 'avom jazdnom pruhu iné vozidlo znacky ...,
ktoré bolo vedené odporcom, jej nedalo prednost’ a doslo k zrazke, ¢im stazovatel’ka utrpela
zranenia s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani dvandst’ mesiacov s doZivotnymi
trvalymi nasledkami, ktoré jej ako mladej zene od zékladu zmenili Zivot a stazili jej

moznost’ spolo¢enského uplatnenia.



Okresny sud rozhodol ojej Zalobe aZz po Osmich rokoch rozsudkom
sp. zn. 7 C 34/2003 z 25. novembra 2009 tak, Ze navrh stazovatel’ky v celom rozsahu

zamietol a stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ trovy konania v sume 794,71 €.

Proti rozsudku podala stazovatel’ka v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie na
krajskom stde, o ktorom rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 Co 55/2010 z 8. septembra 2010

tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze okresny sud aj krajsky sud ,,... nezistovali preco
odporca rovnako nezastavil svoje vozidlo, ak videl Ze protiiduce vozidlo zastavilo a dalo
prednost’ chodkyni, hoci mu to zdakon prikazoval, preco nerespektoval dopravné znacenie
vyznacené na ceste, a nezamedzil stretu s chodkynou ak aj vytvorenie nahlej prekazky na

danom useku cesty kde sa dopravna nehoda stala mohol a mal podla zdakona ocakavat... *.

Stazovatel’ka prechadzala priamo cez priechod pre chodcov, priCom utrpela tazky
uraz, ale okresny sud ,,povazoval za dostatocne preukdazanu svedecku vypoved' svedkyne
nehody J. T., ktora ako jediny priamy svedok, o dopravnej nehode vypovedala. Svedkyna sa
nejavi ako plne doveryhodny svedok, co taktiez sud opomenul ndlezZite vyhodnotit, nakolko
nevidela cely priebeh dopravnej nehody, teda od momentu ked staZovatelka prisla pred
prechod pre chodcov, svedkyna videla iba cast' z dopravnej nehody a je pravdepodobné, zZe
uverila sama svojej verzii, ktoru si domyslenim situdcie na ceste vykonstruovala, co je
pravdepodobné aj z jej vypovede, ktoru podala na ustnom pojedndvani v prvostupniovom

konani a z vypovede v trestnom konani zo dna 22. 01. 2003 “.

Podla stazovatel’ky «,, Fotografie z dopravnej nehody jasne ukazuju, Ze bilboard
blizko cesty tvoril zretelnu prekazku vo vyhlade svedkyne na cely prechod pre chodcov, co
malo oslabit’ doveryhodnost jej presvedcivej svedeckej vypovede", na tuto skutocnost’ vsak
sud neprihliadol. ».

Prvostupiiovy sud sa tiez vecne nezaoberal otazkou ndhrady Skody na zdravi
a mimoriadneho zvySenia odskodnenia za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ale

na zaklade tejto svedeckej vypovede Zalobu zamietol.



Okresny sud podla nazoru stazovatel’ky nevyhodnotil vSetky vykonané dokazy bez
zretela na to, ¢i potvrdzuja, alebo vyvracaji tvrdenia jednotlivych tucastnikov, a tiez
neprihliadol na vsetky svedecké vypovede v obc¢ianskopravnom konani a trestnom konani.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze zrazit' osobu na priechode pre chodcov alebo tesne pred
nim, ak je takto vyrazne oznaceny, je hrubym porusenim aj pravidiel cestnej premavky.
Stazovatelka tiez tvrdi, Ze aj zo zaverov sudneho znalca priamo nevyplyva, zZe by samotna

stazovatel’ka zavinila dopravnu nehodu.

Stazovatelka sa preto domnieva, Ze ,, pri absencii jednoznacnych dokazov by bolo na
mieste ocakavat, Ze sud rozhodne v jej prospech alebo ustali aspon mieru spoluzavinenia
odporcu a ak nema priame dokazy nariadi znalecké dokazovanie znalcami z odboru
chirurgie a neurologie, pretoZe casto z tohto posudku je zrejmé z akého smeru ndrazu
a akou castou vozidla bolo zranenie sposobené a tymto je mozné zistit aj postavenie vozidla
k poskodenému v case dopravnej nehody, c¢o sud neurobil. Pokial teda neexistovali priame
dokazy o skutku ako sa stal, staZovatelka povazuje rozhodnutie sudu za rozhodnutie

v rozpore s jej pravom na spravodlivé sudne konanie. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ka ziadala, aby ustavny std v néleze
vyslovil, Ze: ,, 1.) Zdkladné pravo E. M. - pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 a
3 Ustavy SR, a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...,
bolo postupom krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn 15Co 55/2010 a postupom
Okresného sudu... pod sp. zn. 7C 34/2003 porusené.

2.) Rozsudok Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn 15Co 55/2010 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu... na dalsie konanie.

3.) Nahradit staZovatelke E. M. trovy prdavneho zastupenia za 2 ukony prdvnej

(s

pomoci na ucet pravneho zastupcu A., spol. s r.o...."

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupmi okresné¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 34/2003 (a jeho rozsudkom z 25. novembra 2009) a krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 55/2010 (a jeho rozsudkom z 8. septembra 2010)
doslo k porusSeniu jej zdkladného prava na siidnu a intl pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

a 3 ustavy, ako aj jej pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze vSeobecné sudy jej zamietli Zalobu ,,0 nahradu Skody
zublizenia na zdravi, ako aj mimoriadneho zvysSenia odSkodnenia zo bolest' a stazenie
spolocenského uplatnenia“ bez riadneho oddvodnenia a blizSieho skumania pricinne;j

suvislosti medzi konanim odporcu a tazkym Grazom st'azovatel’ky.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci orgdanu verejnej spravy alebo

nespravaym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla judikatiry tstavného sudu zdkladné prdvo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), t. j. pravo na spravodlivy proces.
AvSak obsah tychto prav pritom neddva ucastnikovi konania zaruku na tspech
v obCianskopravnom konani a rovnako do tychto prav nepatri ani pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivé sudne konanie je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04, I. US 131/05, IV. US 219/05).



Navyse, otazka posudenia priznania nahrady Skody, zvySenia odSkodnenia za bolest,
resp. stazenia spoloCenského uplatnenia je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie nemodze
v zasade viest kzaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatelky (obdobne napr.
IV. US 35/02, TV. US 205/07, III. US 438/2010 a IV. US 305/08). Ustavny sud k tomu
dodava, e nie je ani sidom skutkovym (m. m. III. US 27/2011), aby tieto zavery
prehodnocoval alebo menil, alebo pripadne, aby do nich zasahoval, aj ked aj niektoré

argumenty stazovatel’ky z jej pohl'adu mohli mat’ aj racionalny zaklad.

Ulohou tustavného sudu bolo vtejto veci iba posudit, ¢i vSeobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené
a C1 nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého zo zakladnych prav

a slobod.

1. Stazovatelka namietala v prvom rade porusenie zakladného prava na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 34/2003.

Ustavny sud vo vztahu k postupu a rozsudku okresného siidu z 25. novembra 2009
zistil, Ze jeho preskimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
v zmysle ktorého Ustavny sid moéze konat’ 0 namietanom poruseni stazovatel’kinych prav
a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami, ak sa stazovatel’ka nemdze v stiasnosti a nebude
moct’ ani v budicnosti doméhat’ ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré jej zakon na to poskytuje. Namietané porusenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zékladného prava
alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel'ka moéze domoct’ vyuzitim jej
dostupnych a aj UCinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom
upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato
staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06, 11I. US 42/07).



Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade namietany postup, resp. rozsudok
okresného sudu podliehal podl'a prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
reviznej pravomoci krajského sudu a po podani riadneho opravného prostriedku (odvolania)
stazovatel'kou bol postup arozsudok okresného sudu napokon preskimany aj krajskym

sudom a vyustil do jeho rozsudku sp. zn. 15 Co 55/2010 z 8. septembra 2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku okresné¢ho
sudu sa uplatiluje princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu vyplyvajici z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, apreto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).



2.V dalSej Casti staznosti sa stazovatel'ka domaha vyslovenia poruSenia svojich prav
postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 15 Co 55/2010 z 8. septembra 2010.
Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stdu sp. zn. 15 Co/55/2010
z 8. septembra 2010 (s prihliadnutim 1 na obsah rozsudku sudu prvého stupia
sp. zn. 7 C 34/2003 z 25. novembra 2009, ktory bol v odvolacom konani preskimavany)
dospel k ndzoru, ze zo zaverov odvolacieho sudu tykajacich sa posudzovanej pravnej veci
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze okresny sud zamietol Zalobu
z dovodu, ze aj ked” doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej navrhovatel’ka utrpela zranenia,
,,odporca nemohol zabranit nehode ani pri vynaloZeni vsetkého usilia“. Svoje rozhodnutie
okresny sud oprel najmi o svedeckt vypoved jedinej priamej svedkyne, ktord uviedla, ze
stazovatel’ka vbehla do vozovky Sikmo na os vozovky mimo priechodu pre chodcov,
priCom sa nepozrela, ¢i nejde nejaké vozidlo, a tieZ aj o znalecky posudok znalca Ing. B.,
ako aj na znalecky posudok Ustavu siidneho inZinierstva Z., v ktorych sa konstatuje, Ze
stopy po brzdeni nasvedcuju takej verzii nehody tak, ako ju podava odporca. Preto sud
prvého stupnia musel prihliadnut’ na skuto¢nost, ze odporca neporusil pri jazde osobnym
motorovym vozidlom Ziadny pravny predpis a vzhl'adom na to, Ze mu navrhovatel’ka vbehla
do jazdnej drdhy mimo priechodu pre chodcov, nemohol uz zrazke v ziadnom pripade
zabranit. NavySe, odporca nemohol tito skutocnost’ predpokladat’ aj s oh'adom na to, ze
k nehode doslo mimo priechodu pre chodcov. Svojim spravanim stazovatel’ka vytvorila

odporcovi v jazdnej drahe ndhlu prekazku a tento uz nemohol stretu zabranit’.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote podala odvolanie stazovatelka,
ktora namietala, ze sid prvého stupiia nevykonal ddsledne navrhnuté dokazy a svoje
rozhodnutie oprel takmer vylucne iba o jednu svedecku vypoved svedkyne J. T. Uviedla
tiezZ, ze okresny sud sa otizkou ndhrady Skody na zdravi a mimoriadneho zvySenia
odskodnenia za bolest’ a stazenie spoloc¢enského uplatnenia ako meritom navrhu vébec
nezaoberal, hoci navrhovatel'ka utrpela zdvazné zranenia aj trvalé nasledky ju vaznym

sposobom obmedzili do konca Zivota.



Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Zze krajsky sud,
ktorym potvrdil vyrok rozsudku okresného sudu z 25. novembra 2009, zalozil aj na
konkrétnych skuto¢nostiach, aj ked’ sa opieral najmé o skutkové a pravne zavery okresného
sudu. Krajsky sad rozhodol o odvolani staZzovatel'ky v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom konStatoval, ze suad prvého stupnia v dostatonom rozsahu
vykonal dokazovanie (oboznamil sa s pripojenym obsahom trestného spisu, ktorého
sucastou bol i znalecky posudok znalca Ing. T. B., vykonal v dostatocnom rozsahu
dokazovanie vysluchom svedkov, naviac v priebehu konania poZiadal o vypracovanie
znaleckého posudku Ustav sudneho inZinierstva Z. v Z) a na ziklade vykonaného

dokazovania vyvodil spravny skutkovy, ale aj pravny zaver.

Dovody rozhodnutia krajského sudu sa opieraju o platna pravnu upravu zakotvenu
v Obcianskom stdnom poriadku, znalecké posudky, ale 1 o svedecku vypoved svedkyne,
ktora sa nachadzala v relevantnom ¢ase na mieste nehody. Podl'a ndzoru ustavného stidu dal
krajsky sud zrozumitelna a primerani odpoved’ na namietky stazovatelky uvedené
v odvolani tykajice sa daného pripadu. Jeho podrobné¢ zavery su uvedené najma na s. 4 az 6
rozsudku ajeho argumenty sa nejavia uUstavnému sudu ako arbitrarne a zjavne
neodévodnené. Podl'a ndzoru ustavného stidu pravny nézor krajského stidu je zdovodneny
riadne a krajsky sud k zdsadnym pripomienkam stazovatelky (uvedenym v jej odvolani)
zaujal jasné stanovisko, a preto ho ustavny sid povazuje za ustavne konformny, aj ked’
stazovatelka s jeho zdvermi nesuhlasi a tvrdi, ze okresny sud aj krajsky sud v napadnutych
konaniach nespravne posudili miery zavinenia odporcu v tejto veci, dokonca uvadza, Ze
v konani nebola zarucend kontradiktérnost’ konania a vSeobecné sudy nespravne vykonali
dokazovanie, pricom nebrali do tivahy ani niektoré svedecké vypovede a zavery sudneho
znalca a tiez svoje rozhodnutie opreli len o jednu svedecku vypoved’, ktora stazovatel’ka

povazuje za nevierohodnu.

Po preskiimani rozhodnutia krajského stdu Gstavny sud tiez zistil, Ze vSeobecné sudy
vychédzali aj z dokazov, ktoré sa nachadzali v pripojenom trestnom spisu (uznesenia
Okresnej prokuratiry Bratislava IV €. k. 1 Tv 798/02-48 zo 6. jana 2003), ktorym bolo

trestné stihanie proti odporcovi pre trestny €in ublizenia na zdravi zastavené, a vychadzali
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tiez z vypovedi svedkov a ucastnikov dopravnej nehody, ktoré vypovede sa v priebehu

konania najmi u stazovatelky lisili.

Aj k posledne; namietke staZzovatel’ky (nespravnemu zhodnoteniu miery zavinenia
oboch tucastnikov dopravnej nehody) krajsky sud poukazal na oddvodnenie rozhodnutia
okresného sudu, ktory dostatoénym sposobom a jednoznac¢ne konstatoval, Ze s poukazom na
znalecky posudok znalca Ing. B. a znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva ,,stopy po
brzdeni nasvedcuju verzii nehody tak, ako ju podava odporca a pri takomto pripade sud
prihliadol na skutocnost, Ze odporca neporusil pri jazde osobnym motorovym vozidlom
Ziadny predpis z dovodu, Ze navrhovatelka vbehla do jazdnej drahy mimo prechodu pre
chodcov a preto odporca uz nemohol zrazke v Ziadnom pripade zabranit. Sud konstatoval,
Ze prave navrhovatelka vytvorila odporcovi v jazdnej drahe nahlu prekazku a tento uz

LANTs

nemohol stretu s navrhovatelkou zabranit. “.

Vo zvys$nej Casti staznosti stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze odvolaci sud porusil princip
kontradiktornosti konania, priCom dovody vidi v tom, Ze vSeobecné sudy ,, neposkytli
sucinnost ucastnikom konania a nemali zaujem, aby skutkové zistenia boli objasnené tak
aby nedoslo k porusovaniu prdav a pravom chranenych zdaujmov®, atiez vtom, ze
nezistovali, preCo odporca nezastavil vozidlo, ak videl, Ze protiidice vozidlo zastavilo
adalo prednost stazovatel’ke, alebo tiez vtom, Ze odporca nereSpektoval dopravné

znacenie.

K tomu dustavny sud poznamendva, ze v okolnostiach daného pripadu tieto
skuto¢nosti nie st sposobilé samy osobe alebo aj v kontexte s inymi zisteniami spochybnit’
ostatné skutkové zdvery vSeobecnych sudov opierajice sa najmi o znalecké posudky a in¢
dokazy, a preto ustavny sud nezistil, ze by tieto namietky mohli signalizovat’ svojvolny

postup krajského sudu v tejto veci.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, ze krajsky sud (stotoziiujuc sa

so zadvermi okresné¢ho sudu) sa zaoberal a vysporiadal s kazdou namietkou stazovatel'ky

a samotné nevyhovenie odvolacim dovodom, ako ani vyslovenie in¢ho pravneho nazoru,
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s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti
anemodze viest k zdveru o poruSeni prav, ktorych vyslovenia sa st'aZzovatel'ka st'aznost'ou

adresovanou ustavnému sudu domahala.

Uvedené konStatovania povazuje ustavny sud za rozhodujice pri presvedceni,
7e napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 15 Co 55/2010 z 8. septembra 2010 spina
parametre Ustavnosti a zdkonnosti, z coho plynie jednoznacny zaver o zlucitel'nosti tohto
rozhodnutia s obsahom zakladného prava stazovatel'ky na stdnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
v zmysle citovanej judikatiry odmietol jej staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ked'Ze stazovatel’ka navySe ani riadne neoddvodnila, v com vidi porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy postupmi vSeobecnych sudov, Gstavny sud sa
jej staznost'ou v tejto Casti osobitne uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2011
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