SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 510/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost” M., Oblastny vybor — C., R., vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Cob/34/09 z 30. aprila 2010 a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 19/2011 z 31. maja 2011
a takto

rozhodol:
Staznost’ M., Oblastny vybor —C.,R., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra
2011 dorucend staznost M., Oblastny vybor — C., R. (dalej len ,staZzovatel™),
pre namietané poruenie jeho zakladnych prav na sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ,,na spravodlivé sudne konanie zarucené cl. 48
ods. 2* Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského studu



v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob/34/09 z 30. aprila 2010 v zneni
opravného uznesenia sp. zn. 3 Cob/34/09 z 24. marca 2011 a uznesenim NajvysSieho studu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Obdo 19/2011 z 31. méja 2011.

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 11 Cb/17/2008 z 15. janudra 2009 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 11 Cb/17/2008 zo 16. februara 2011 zaviazany zaplatit
zalobcovi sumu 7 634,60 € s prisluSenstvom. Podanému odvolaniu staZovatel'a krajsky sad
nevyhovel a rozsudkom sp. zn. 3 Cob/34/09 z 30. aprila 2010 prvostupniové rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil. Stazovatel nésledne druhostupiiové rozhodnutie napadol
dovolanim, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 19/2011 z 31. méja 2011 odmietol
podla ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)

ako nepripustné.

Stazovatel’ v staznosti formuluje namietku porusenia zakladnych prav «podla cl. 46
ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (,, Ustava*) a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (,, Dohovor “)» ktoru opiera o tto
argumentaciu: «v predmetnej veci pred sudom prvého stupna vystupoval ako ucastnik
konania subjekt, ktory nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, pricom ten ucastnik
konania ktory vystupoval pred sudom prvého stupiia nemal ani procesnu sposobilost
a nebol riadne zastupeny, pricom stazovatelovi bola postupom sudu odnatd moznost konat
pred sudom. Pred okresnym sudom byvala Statutarka staZovatela, ani nebola vypocuta, ako
zastupkyna ucastnika konania, ale ako , bezna* svedkyna, ktora po vysluchu nemohla
uplatiovat’ prdava ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie. Okrem toho v konani
pred sudom druhého stupiia bola porusena rovnost’ a verejnost’ konania, sudy extrémne
opomenuli, vykonanie riadneho dokazovania a vyhodnotenie prevedenych dokazov.

Okresny sud svojim rozsudkom ¢. k. 11Cb/17/08-76 z 15. januara 2009 zaviazal
stazovatela zaplatit' Ing. arch. J. R., autorizovanému architektovi (Zalobca) zaplatit'’ sumu
7 634, 60 EUR so 14% urokmi z omeskania od 30. juna 2006 do zaplatenia, ako aj trovy
pravneho zastupenia. Za ucastnika konania bola pritom oznacend az do vydania opravného

uznesenia ¢. k. 11Cb/17/08-161 zo 16. februara 2011 skor celoStatna organizacia C., nez



stazovatel. Vykonanie diela, za ktoré mal stazovatel zaplatit mala objednat
administrativna pracovnicka a nie Statutarny organ (!), napriek tomu, Ze malo ist o dielo za
230 000 Sk (!). Dielo malo pritom pozostavat' zo skice niekolkych harkov (!), ktoré boli
pouZzité skor ako zamienka na ziskanie obrovského prospechu. Sudy vSak nezaujimalo to, zZe
aktivne legitimovand osoba nebola spravne oznacena, Ze nekonali so zdstupkynou
stazovatela, ako ucastnickou konania, nebolo vsak vykonané Ziadne dokazovanie ani na
okolnosti, ze kedy doslo k dohode o diele, nebolo prdavne relevantné to, kto mal objednat
dielo, ¢i bolo vobec vykonané dielo a teda ci nedoslo k takzvanému tunelarskemu pokusu a
pod. Krajsky sud a najvyssi sud napriek tomu, Ze stazovatel vo svojich opravnych
prostriedkoch podrobne popisal skutkovy stav a ponukol dokazy, neposkytli stazovatelovi

ochranu.»

V ramci svojej argumentécie stazovatel’ d’alej uvadza:

«Skutocnost, Ze v napadnutom konani doslo k extrémnym pochybeniam staZovatel
poukazal uz vo svojom odvolani a dovolani, na ktorych aj v danych suvislostiach trva,
pricom krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uznal, ze ,,M., Oblastny vybor — C., R.
existuje“. Niet sporu o tom, Ze tento subjekt existuje, lenze nemozno suhlasit' s tym, Ze
s tymto subjektom sud prvého stupiia aj konal a staci opravit' jeho oznacenie ,, postupom
podla § 164 O.s.p.” Jednak je stazovatel presvedceny o tom, Ze ako ucastnik vystupoval
v napadnutom konani subjekt, ktory nemal sposobilost byt ucastnikom konania (pred
okresnym sudom bola za odporcu oznacend celostatna organizdcia so sidlom v RozZnave,
teda celkom iny subjekt, nez stazovatel), pricom ten ucastnik konania ktory vystupoval pred
sudom prvého stupnia nemal ani procesnu sposobilost. Je nepochopitelné tiez, ze odvolaci
sud rozhodol o odvolani v danej veci na neverejnom pojednavani bez pripadného vypocutia
ucastnika, ktory by uz mal sposobilost’ nato, aby vobec bol ucastnikom konania, tymto
sposobom bola stazovatelovi nepochybne odnata mozZnost konat pred sudom. Tymto
postupom teda stazovatelovi neboli garantované ani zdkladné principy spravodlivého
procesu.

Poukazujeme na to, Ze pravom ucastnika konania je inter alia predkladat sudu
skutkové a pravne argumenty vztahujuce sa k vykladu pravneho predpisu a pravnej stranke

veci. S tymto pravom korelujiicou povinnostou sudu je to, aby sa sud s takymito



argumentmi, pokial’ su relevantné, vysporiadal a takéto vysporiadanie premietol aj
do odovodnenia svojho rozhodnutia (rozsudky FEurdpskeho sudu pre ludské prava
vo veciach H. proti Belgicku z roku 1987, Van de Hurk proti Holandsku z roku 1994 alebo
Ruiz Torija proti Spanielsku z roku 1994). Sidny spor je tak spravidla stretom a aj sutazou
minimalne dvoch pravnych nazorov. V danom pripade vsak sudy takmer vobec neprihliadli
ani na skutkovu, ale ani na pravau argumentaciu staZovatela, ktory v skutocnosti ani
nepozival prava ucastnika konania a jeho argumentmi a dokaznymi navrhmi vobec nebolo
vysporiadané.

Stazovatel je toho ndzoru, ze krajsky sud sa v danom pripade dopustil aj zavaznych
inych vad, ked vobec mneprihliadol k tomu, ze ustalenie skutkového stavu bolo
prvostupniovym sudom uskutocnené povrchne, ked prvostupnovy sud nevykonal navrhnuté
dokazy. Znovu treba zvyraznit, Ze z celého dokazovania vyplyva, zZe k udajnému rozsireniu
spornej projektovej dokumentacie malo dojst na zdklade podpisu objednavky, ktora mala
podpisat’ jedna z administrativnych pracovnicok a nie Statutarny orgdan !!! Pre
prvostupiiovy sud nebolo relevantné ani to, Ze tdato administrativnha pracovnicka bola
uvedend do omylu, na ktoru skutocnost’ boli ponuknuté dokazy, ktoré vSak vykonané neboli.
Vobec nebolo predmetom preskumania, ¢i rozsireny projekt nebol obsahom povodnej
zmluvy a najmd ¢i dielo za 230 000 bolo vobec vyhotovené. Skutocnost je taka, zZe ,,skica”,
ktoru podla odbornikov je mozné vyhotovit za nesmierne kratku dobu, je oznacena za
projekt, za ktoru sa pozaduje neprimerane vysoka az ,,tuneldarska* financna ciastka. O tom
uz ani netreba hovorit, ze toto ,, dielo* (udajne administrativnou pracovnickou objednané)
nikdy realizované ani nebolo. V podrobnostiach poukazujem tiez na podané odvolanie a

dovolanie v tejto veci, ktoré je sucastou suvisiaceho spisu.»

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel' ustavnému sidu navrhuje, aby o jeho
staznosti rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ,,na spravodlive sudne konanie zarucené ¢l. 48 ods. 2 “
ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 Cob/34/09 z 30. aprila 2010 a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Obdo
19/2011 z31. maja 2011, uznesenie najvysSiecho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie

konanie.



V zavere st'aznosti staZzovatel Ziada o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu, co odovodnuje
skuto¢nost’ou, ze ,, pripadné vykonanie uvedenych rozhodnuti by bolo pre stazovatela priam
likvidacnym, ohrozilo by jeho zakladné prava na vlastnictvo a bolo by ohrozené jeho

spolocenské poslanie “.

Stcasne stazovatel ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, pri¢om tito ziadost’ oddvodiiuje postavenim neziskovej organizacie, ktord
nedisponuje ziadnymi finan¢nymi prostriedkami, a poukazuje na dovolacie konanie,

v ktorom jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu bolo vyhovené.
IL.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v st'aznosti predostrel ndmietku porusenia prava na spravodlivy proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladnych préav na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj ked stazovatel' zdkladné

pravo, namietku porusenia ktoré¢ho predostrel, oznacil ako ,,zdkladné pravo na spravodlivée



sudne konanie“, z obsahu argumentacie vyplyva, Ze ide o zikladné pravo na verejné

prerokovanie veci).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zdkonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil tieto pre rozhodnutie relevantné
skuto¢nosti:

1. Okresny sud rozsudkom, sp. zn. 11 Cb/17/2008 z 15. januara 2009 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 11 Cb/17/2008 zo 16. februara 2011 zaviazal stazovatela
na zaplatenie sumy 7 634,60 € s prisluSenstvom. Okresny sud v odovodneni svojho
rozsudku prezentoval svedecké vypovede, ako aj listinné dokazy, na zaklade ktorych dospel
k ustaleniu skutkového stavu posudeného ako pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o dielo
uzavrete] medzi Zalovanym a Zalobcom v zmysle ustanoveni § 536 a nasledujtcich zakona

€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

2. Stazovatel' napadol predmetny rozsudok odvolanim, v ktorom namietal, ze
«pokial’ za ucastnika konania v napadnutom rozsudku bol oznaceny za Zalovaného ,,M.,
so sidlom v R.“ - organizdacia takéhoto nazvu uradne neexistuje a preto ani nemala
sposobilost byt ucastnikom konania (§ 221 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) a teda rozsudok s takto
oznacenym ucastnikom konania nemoze byt ani vykonatelny.

Sud prvého stupnia v danej veci neuplné zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ktoré zalovany vidi v tom,

Ze uzavrel so spolocnostou P. a.s., so sidlom v L. zmluvu o dielo ¢. 15/11u2005



z19. 12.2005 predmetom ktorej bola ,, RekonStrukcia arealu v G.“. Spracovatelom
projektovej dokumentacie, ktorda tvorila prilohu uvedenej zmluvy bol Zalobca. Spornd
,, rozsirend" projektova dokumentdacia nebola prilohou zmluvy o dielo ¢. 15/11/2005. Podla
zalobcu medzi nim a Zalovanym doslo k dohode o zhotoveni spormnej , rozsirenej*
projektovej dokumentacie. Z prevedeného dokazovania vsak nevyplyva kto uzavrel
so zalobcom takuto dohodu. Na tuto otazku ani jeden z vypocutych svedkov konkrétne
neodpovedal. Zalobca na pojedndvani 14.10.2008 wviedol, Ze ,,v marci alebo aprili 2006
na zasadnuti vyboru sa dohodli, Ze projektovu dokumentaciu na inZinierske siete zabezpeci
on, ako zalobca*“. S kym sa Zalobca dohodol a bol ten subjekt kompetentny uzatvorit vobec
takuto dohodu.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené, v podstate iba na pochybnej ,, objednadvke
z 15.5.2006, ktoru mala spisat’ svedkyna F., ktora vsak podla svojej vypovede konala pod
natlakom Zalobu, ktory ju aj uviedol do omylu, naliehal na fu, Ze uvedend objednavka suvisi
so zmluvou o dielo ¢. 15/11/2005. Napriek tomu, Ze svedkynou tejto situdcie bola aj E. E.,
sud prvého stupna tuto svedkynu, ale ani ostatnych odporcom oznacenych svedkov vo veci
nevypocul. Sud prvého stupna neskumal ani to, ¢i bola svedkyna F. kompetentnd urobit
pravne relevantnu objedndavku na spornu projektoviu dokumentaciu. Takuto prdavomoc
menovana svedkyna nemala, takze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza aj

z nespravneho prdavneho posudenia veci.».

3. Krajsky sud odvolaniu stazovatel'a nevyhovel a rozsudkom sp. zn. 3 Cob/34/2009
z 30. aprila 2010 rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzal na spravnost jednak skutkovych zisteni, jednak pravneho
postudenia veci prvostupiiovym sudom, pricom v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP
odkédzal na podla jeho nézoru nalezit¢é odovodnenie rozsudku okresné¢ho sudu. Zaroven
predmetné odovodnenie dodato¢ne doplnil argumentaciou, v ktorej uviedol, Ze , M.,
Oblastny vybor — C., R. existuje a s tymto subjektom sud prvého stupna konal. Pokial
v napadnutom rozsudku (Zalobca v Zalobe to uviedol spravne) nie je uplné oznacenie, bude
potrebné opravit toto oznacenie postupom podla § 164 O.s.p. “.

f)alej k odvolacim namietkam stazovatela dodal, Ze ,,z vykonaného dokazovania

vypbva, Ze objednavku vyhotovila A. F., tajomnicka Zalovaného, ktord s nou oboznamila



predsednictvo oblastného vyboru a nikto jej nenariadil, aby ju zrusila. Zalobca na jej

3

zaklade dielo vykonal, avsak do dnesného dina cena diela mu nebola zaplatend. “.

4. V dovolani podanom proti pravoplatnému rozsudku stazovatel namietal, ze
v danej veci vystupoval ako ucastnik subjekt, ktory nemal sposobilost byt ucastnikom
konania, pricom ten ucastnik nemal ani procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny
a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom (§ 237 O.s.p.) “.

Stazovatel’ nesuhlasil ani so zdverom odvolacieho sudu, ktory poukazal na potrebu
opravy oznacenia zalovaného v prvostupiiovom rozhodnuti postupom v zmysle ustanovenia
§ 164 OSP. Stazovatel tiez namietal, Ze moznost’ konat’ pred sidom mu bola odiaté aj tym,
ze odvolaci sud prerokoval odvolanie na neverejnom zasadnuti a nezohladnil tak
skuto¢nost’, ze skutkovy stav prerokuvanej veci bol prvostupfiovym sadom zisteny
povrchne, bez vykonania navrhovanych dokazov.

Podané¢ dovolanie doplnil aj stazovatelovi ustanoveny pravny zastupca, ktory
dovolacie dovody oprel o ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a), b) a c) OSP, namietajuc
nedostatok pasivnej legitiméacie Zalovaného, ked oznacenie Zzalovaného v podanej Zalobe
nekore$ponduje s jeho oznaenim v rozsudku odvolacieho sudu. Dalej pravny zastupca
poukdzal na nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu
opierajuceho sa o nekompletné doklady. Na tomto mieste pravny zastupca konkrétne
uviedol: ,, Predmetna objedndvka nie je vystavend osobou konat v mene odberatela,
v objednadvke nie je obsiahnuta cena diela. Faktura na Zalovanu sumu bola adresovana
na subjekt, ktory neexistuje. V konani nebolo preukazané, kedy doslo k dohode o diele, kedy
sa tak stalo, s kym sa Zalobca dohodol na realizacii diela, kedy a s kym bola dohodnuta
cena diela. Neboli vypocuty kompetentni Statutarni zastupcovia, vtedajsi predseda
zalovaného, neboli objasnené okolnosti samotnej realizacie diela. Pri vybavovani
stavebného vodopravneho konania nebol preukdzany rozsah splnomocnenia konat
za Zalovaného. Predmetom skumania neboli udajné projekty (dielo) a zistenie ceny diela.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo/19/2011 z 31. maja 2011 dovolanie
stazovatel'a odmietol ako dovolanie smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento

opravny prostriedok pripustny.



V Uvode odovodnenia najvyssi sid poukézal na stanovisko Zalobcu, ktory sa vyjadril,
ze stazovatela na pojednavaniach pred okresnym sudom zastupovala predsednicka
stazovatela, d’alej ze objednavka predmetnej projektovej dokumentacie (diela) bola
podpisana tajomnickou stazovatela za tUcCasti jeho predsednic¢ky a Clena ,, oblastného
vyboru“, ato s vedomim ,,oblastného vyboru‘ a ze vypracovand projektova dokumentacia
(dielo) bola ako dokaz predlozend aj prvostupfiovému sudu.

Najvyssi sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze stazovatel pripustnost podaného
dovolania zalozil na existencii dovolacich dovodov podla § 237 OSP, a sice ze ten, kto
v konani vystupoval ako tucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania [§ 237
pism. b) OSP], d’alej Ze zalovany nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny
[§ 237 pism. ¢) OSP] a ze ucastnikovi konania bola postupom stidu odnatd moznost’ konat’
pred sudom [§ 237 pism. f) OSP].

Najvyssi sud poukdzal v konkrétnosti na tvrdenia stazovatela, ktory naplnenie
oznacenych dovolacich dévodov videl v skutocnosti, Ze zalovany bol v zalobe,
v prvostupniovom rozhodnuti ai v rozhodnuti odvolacieho sudu nespravne oznaceny, ¢o
povazoval stazovatel' za nedostatok pasivnej legitimacie zalované¢ho v danom konani, ¢im
mu mala byt podla jeho ndzoru odiatd moznost’ konat pred siudom, pretoze nebol
ucastnikom konania a mal nim byt’. Takisto najvyssi sud poukédzal na ndmietku stazovatela,
ktory vytykal odvolaciemu stdu, Ze odvolanie prerokoval bez nariadenia pojednéavania, teda
bez vypocutia stazovatel’a ako ucastnika konania.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia formuloval argumentaciu, v ktorej
uviedol, Ze ,,Zalovany — M. — C. oblastny vybor, R.“, teda stazovatel’ vznikol na zaklade
zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcCanov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o zdruzovani obCanov®) a v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 citovaného zdkona je
pravnickou osobou, ktorej ustanovenie § 18 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky zékonnik*) prizndva pravnu
subjektivitu a z nej vyplyvajicu procesni spdsobilost’ v zmysle ustanovenia § 19 OSP, teda
sposobilost’ byt’ iastnikom konania.

Najvyssi sud poukdzal na to, ze skutoCnost, Ze stazovatel bol v prvostupiiovom
rozhodnuti nespravne oznaceny eSte neznamend spornost’ toho, kto je ti€astnikom konania,

a Ze napokon tento nedostatok bol postupom v zmysle ustanovenia § 164 OSP nasledne aj



odstraneny. Najvyssi sud uviedol, Ze zo Zaloby jednoznaéne vyplyvalo, kto bol vo veci
pasivne legitimovany, teda proti komu zaloba smerovala, pretoze aj ked bol slovosled
nazvu zalovaného (stazovatela) v zZalobe nespravny, v zalobe bolo uvedené spravne sidlo
a identifikacné ¢Cislo, apreto bol stazovatel jednozna¢ne identifikovatelny. Podla
vyjadrenia najvysSiecho sudu obsah spisového materidlu jednoznacne preukazuje, Ze
v posudzovanom konani sa konalo s G¢astnikom konania, ktory bol v zalobe $pecifikovany
ako Zalovany, tato skutocnost’ nebola v priebehu konania sporna, stazovatel’ sa vyjadril
k meritu veci a nebol zamietiany s inou pravnickou osobou.

Najvyssi sud predostrel vyklad dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 237
pism. f) OSP: ,, Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chrdanenych
zaujmov. Musi vSak ist o znemoZnenie realizdacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by
inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych v dosledku nespravneho postupu sudu
bol vyluceny. *

Na tomto mieste najvy$$i sud dovodil, Ze po preskimani rozhodnuti tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu nezistil, Ze by stazovatelovi bola znemoznena
realizacia procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom, pricom
skonStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda aj poZziadavke
preskimatel’nosti, pretoze je odovodnené v sulade s ustanoveniami § 157 ods. 2 a § 219
ods. 2 OSP.

Najvyssi sud sa v zdvere vyjadril aj k otazke prerokovania odvolania na neverejnom
zasadnuti poukazujic na ustanovenie § 214 ods. 1 OSP vymedzujuce pripady, v ktorych je
odvolaci sud povinny pojedndvanie nariadit’, priCom uviedol, Ze vo veci stazovatel'a neslo
ani o jednu z tu vymedzenych situécii, a bolo teda na tivahe sudu, ¢i pojednavanie nariadi.
Takato situacia podl'a nazoru najvyssieho sudu vylucovala, aby doslo oznacenym postupom
odvolacieho sudu k poruseniu prav stazovatela.

Najvyssi sud preto uzavrel, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté vadou
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP a ani Ziadnou z d’alSich ustanovenim § 237 OSP

taxativne vymedzenych vad.
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K namietke stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci a o nedostato¢nom
zisteni skutkového stavu konajucimi sudmi najvyssi sud poznamenal, ze spravnost
skutkovych a pravnych zaverov zaloZenych na vykonanom dokazovani by bolo mozné
v ramci dovolacieho konania posudit’ iba v pripade pripustnosti podaného dovolania,
pretoze ide o dovody, ktoré potencialne mozu zakladat’ dovodnost” dovolania, nie vSak jeho

procesnu pripustnost’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivy proces podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 3 Cob/34/09 z 30. aprila 2010

Pri preskimani uvedenej Casti staznosti sa ustavny sud riadil zasadou materidlne;j
ochrany ustavnosti a judikatirou reflektujucou na rozhodovaciu ¢innost” Europskeho stidu
pre 'udské prava (pozri rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54), ktora v pripade procesného
rozhodnutia dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven
garantuje zachovanie lehoty na podanie staZznosti ustavnému sidu aj vo vztahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu druhostupiiového sidu (podobne

I11. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristipil k preskimaniu namietok

stazovatela uplatnenych vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu krajského sudu.

Krajsky stid odvolaniu stazovatel'a nevyhovel a prvostupiiové rozhodnutie ako vecne

spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZinuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Krajsky sud vo svojom rozsudku aplikujuc citované ustanovenie Obcianskeho

sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie okresného sudu uz v uvode posudil ako ndlezZite
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odovodnené, zalozené na vecne spravnych dovodov, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil
a na ktoré sa odvolal.

Napriek aplikacii tohto ustanovenia krajsky sud neopomenul ustavné limity, ktoré
musi dodrZiavat’ pri odévodnovani svojich rozhodnuti kazdy sud vratane odvolacieho sudu.
Preto na zdoraznenie spravnosti zaverov prvostupinoveho rozhodnutia doplnil argumentdciu
reflektujucu na zakladné argumentacné vychodisko odvolania stazovatela. Krajsky sud
uviedol, Ze v napadnutom konani okresny sud konal so stazovatelom, na com nemeni nic
ani skutocnost, ze stazovatel’ bol v napadnutom rozsudku ,, neuplne“ oznaceny, pretoze ide
o formalny nedostatok konvalidovatelny postupom v zmysle ustanovenia § 164 OSP (oprava
pisarskych chyb v rozsudku). Krajsky sud pre ucely vyvratenia odvolacich namietok
stazovatela o neexistencii pravneho vztahu blizsie Specifikoval dokaznu situdciu
opodstatiujucu skutkovy zdaver o vzniku pravneho vztahu zmluvy o dielo medzi Zalobcom

a stazovatelom.

Vzmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustavnd ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy
rozdelenda medzi vseobecné sudy a ustavny sud. System tejto ochrany je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vseobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu
zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Ustavny suad preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska
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neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04).

Opierajuc sa o tieto vychodiskd ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu rozsudku
krajského sudu vyplhva, Ze stazovatelom prezentované zasadné argumentacné otdazky

formulované v podanom odvolani boli krajskym sudom dostatocne zodpovedane.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit, Ze by sa nevysporiadal
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskumatelne. Rozsudok
krajského sudu tak zodpovedd poziadavkam kladenym konstantnou judikatarou ustavného
sudu na oddévodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sudov, a Gstavny sud preto konstatuje kvalitu

jeho rozhodnutia v sulade s limitmi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla judikatury ustavného sudu ak preskimanie namietaného postupu v radmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, ustavny sid povazuje takto staznost za zjavne neopodstatnent

(L. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Vychadzajic zo svojich zaverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v Casti namietky porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Cob/34/2009 z 30. aprila

2010 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

Vo vztahu knémietke porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy oznacenym rozsudkom
krajského stdu, ktoré vidi stazovatel’ v skutocnosti, ze podané odvolanie bolo krajskym
sudom prerokované bez nariadenia pojednéavania, Ustavny siud konstatuje, Ze preskimaniu
tejto Casti staznosti mu brani prekazka nedostatku procesnej podmienky konania, a sice
nedostatok pravomoci ustavného sudu. Poskytnut’ ochranu zakladnému pravu stazovatela
vuvedenom smere a preskimat opodstatnenost tvrdenia stazovatela o zdvaZnom
procesnom pochybeni bolo v prdvomoci najvysSiecho sudu posudzujiceho pripustnost
podaného dovolania, ktory ju, tak ako to vyplyva z nasledujicecho bodu 2 II. casti

odovodnenia uznesenia ustavného sudu, aj realizoval.
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2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a podPa ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvySSieho stidu sp. zn. 5 Obdo 19/2011 z 31. maja 2011

Stazovatel’ poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje zarovenn za naplnenie dovolacich dovodov
podla ustanoveni § 237 pism. b), ¢) a f) a § 241 ods. 2 pism. a), b) ac) OSP a v postupe
najvyssieho sudu, ktory nim podané dovolanie odmietol, vidi poruSenie oznacenych ¢lankov

ustavy a dohovoru.

Ustavny sad hned’ v Gvode pripomina, Ze nejde o poruSenie zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené¢ tym, ze vSeobecné sudy na zéklade vykladu a pouzitia relevantnych pravnych
noriem rozhodnt, a to za predpokladu, Ze ich pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né
a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu

prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Prave o tieto ramcové vychodiskd sa ustavny sud opieral pri postdeni otazky, ¢i
vykon pravomoci najvysSiecho sidu v ramci dovolacieho konania neprekrocil limity

stazovatel'om oznaceného Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia predostrel interpretaciu ustanovenia
§ 237 pism. f) OSP zakotvujuceho jeden z dovolacich dovodov, ku ktorému vlastne
smerovala celd podstata stazovatelom predostretej argumentacie, a sice Ze ucastnikovi

konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Tvrdenia stazovatela smerujuce k namietke odilatia moZznosti konat’ pred stidom
vyvratil najvyssi sid logickou argumentaciou opierajicou sa o interpreticiu relevantnej

pravnej Upravy (ustanovenia zdkona o zdruZovani obcanov, Obcianskeho zékonnika
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a Obcianskeho stdneho poriadku), kde poukézal na to, ze v ramci dotknutého konania sa
konalo prave so stazovatel'om ako ucastnikom konania, ktory bol v zalobe a aj vo vydanom
rozhodnuti jednoznacne a spravne identifikovany prostrednictvom identifikaéného cisla,
d’alej Ze stazovatel v postaveni neziskovej organizacie mal status pravnickej osoby, a teda
disponoval procesnou sposobilostou a ze teda v konecnom désledku svoje procesné prava
realizoval a k meritu veci sa vyjadril. Najvyssi std neuznal v tomto smere ani argumentaciu
stazovatel'a o poruseni jeho prav rozhodovanim veci v ramci odvolacieho konania bez
nariadenia pojednavania. Najvyssi sud poukazal na vyklad ustanovenia § 214 ods. 1 OSP,
pri aplikdacii ktorého je potrebné vychadzat’ zo zakladného ucelu dotknutej pravnej tpravy,
asice zpoziadavky hospodarnosti aracionalizicie odvolaciecho konania, ktorej
koreSponduje ako zdkladnd forma odvolacieho konania konanie bez pojednavania

s vynimkou taxativne vymedzenych pripadov, o ktoré vo veci stazovatel'a neslo.

V namietanom konani a prijatom uzneseni najvyssi sud prostrednictvom interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku tykajucich sa inStitutu
dovolania vylucil danost’ dovolacich dévodov podla ustanoveni § 237 OSP, na zaklade

c¢oho vyvodil zaver o nepripustnosti dovolania vo veci stazovatela.

Nad rdmec vo vztahu k argumentacii stazovatel’a, ktorou tento prezentoval naplnenie
dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) ac) OSP [§ 241 ods. 2 pism. b) —
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
§ 241 ods. 2 pism. ¢) — rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
najvyssi sud uviedol, Ze posudeniu dovodnosti tejto argumentacie brani prekazka procesnej

nepripustnosti podaného dovolania.

Ustavny std je toho nazoru, Ze najvyssi sud dospel k zaveru o nenaplneni dovolacich
dévodov podla citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku prostrednictvom
logického vykladu a vycerpavajiceho oddévodnenia. KonsStatovaniu o nepripustnosti
dovolania st'azovatel'a predchadzal racionalny, podrobny, a teda ustavne konformny vyklad
relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktoré¢ho bol

ustaleny dévod na odmietnutie dovolania.
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Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSicho sudu tak predstavuje dostato¢ny
zéklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zéklade akych
pravnych Gvah rozhodol. Ustavny sud preto konstatuje konformnost’ oddévodnenia
rozhodnutia v stlade s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o suasne
vyluCuje aj moznost’ stazovatel'om namietaného sekundarneho zasahu do jeho zékladného

prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 19/2011 z 31. maja

2011 v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude posudil ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Gstavny sud uz o dalSich navrhoch v nej

uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2011
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