SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 231/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kanceléria, P., vo veci namietaného porusenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani

vedenom Vojenskou obvodnou prokuratirou PreSov pod sp. zn. 0 Pn 480/10 a takto
rozhodol:
Staznost’ P.J.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. maja 2011
dorucend staznost’ P. J., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Vojenskou obvodnou prokuratirou Presov (d’alej len ,,prokurator*) pod sp. zn. 0 Pn 480/10.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 29. aprila 2011.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze uznesenim prokuratora
sp. zn. 0 Pn 480/10 z 18. marca 2011 bola zamietnuta st'aznost’ podana st'aZzovatel'om proti
uzneseniu vySetrovatela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. marca 2011. Uznesenim
vySetrovatela bolo odmietnuté podanie stazovatela tykajice sa podozrenia zo spachania
preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ v P. 30. novembra 2007 policajt M. S. (d’alej len ,,policajt®)
pri objasiiovani priestupku st'azovatela, ktory 24. jala 2007 odstavil svoje motorové vozidlo
pri vstupe na mestsky cintorin, ¢im branil inym vozidldm vo vyjazde a vjazde, ako aj vstupu

chodcom na cintorin.

Podl'a nazoru stazovatela uznesenim prokurdtora, ktory sa stotoznil so zdvermi
vySetrovatel'a o neddvodnosti zacatia trestného stihania, doSlo k poruSeniu oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru. Policajt nebol opravneny dopravny priestupok vybavit
blokovou pokutou, ked’Ze nedoslo k zaplateniu pokuty na mieste. Spravne sa vec mala riesit’

Standardnym postupom v ramci spravneho konania.

Ked’ze podl'a nazoru st'azovatel’a nie je mozné doméhat’ sa ochrany oznacenych prav
u ziadneho iného organu, ziada vydat’ ndlez, ktorym by tUstavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom prokurdtorom pod sp. zn.
0 Pn 480/10 s tym, aby bolo jeho uznesenie z 18. marca 2011 zruSené a vec bola vratena na
d’alSie konanie. PoZaduje napokon aj ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske

305,86 €.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Jadrom podanej staZnosti je nespokojnost” stazovatela s uznesenim prokuratora,
ktorym tento akceptoval postup vySetrovatela tykajici sa odmietnutia trestného oznamenia

stazovatel’a.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov

a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zakona

opravneny.

Z citovanych ustanoveni zdkona o prokurature je nepochybné, ze stazovatel ma
moznost’ poziadat’ prislusného nadriadené¢ho prokuratora, aby v ramci konania o podnete
preskimal spravnost’ postupu a uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti. Ide o uéinny
pravny prostriedok népravy tvrdeného porusenia prava v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

KedZze stazovatel uvedeni moznost dosial nevyuzil, je podand staznost
nepripustna. K tomu treba dodat, Zze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazal),
ze podnet nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto zo strany tstavného sudu

vobec neprichadzal do uvahy postup podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom stude.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2011



