SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 395/2016-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Brnaka prerokoval prijati staznost’ _,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, Murgasova 3, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na ochranu vlastnictva podl'a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

¢. k.4 Co 283/2014-124 z 3. marca 2016 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo || JJEEEE v12stnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v KoSiciach €. k. 4 Co 283/2014-124 z 3. marca 2016 porusSené¢ bolo.

2. Rozsudok Krajského studu v Kosiciach €. k. 4 Co 283/2014-124 z 3. marca 2016

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sid v Kosiciach je povinny uhradit || GGG tovy
konania v sume 363,80 € (slovom tristoSestdesiattri eur a osemdesiat centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ondreja Lucivjanského, MurgaSova 3, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti || N vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,uastavny sud“) uznesenim
¢ k. 1. US 395/2016-10 z 15. juna 2016 prijal na dalsie konanie staznost’ ||| | | | .
B ((alcj len ,stazovatel™), doruéent Ustavnému sudu 3. juna 2016,
ktorou namieta porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podr'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol”) rozsudkom Krajského sadu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*)
¢. k. 4 Co 283/2014-124 z 3. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2.7Zo0 staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni Zzalobcu
ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp.zn. 23 C 95/2012 (predtym vedené¢ho pod sp.zn. 23 C 415/2002), ktorého
predmetom bol ndvrh na nahradu $kody z dévodu stazovatel'om namietaného nespravneho
uradného postupu orgdnov prokuratiry. Okresny sud rozsudkom €. k. 23 C 415/02-154
zo 17. juna 2004 Zalobu zamietol a krajsky sid ho rozsudkom ¢. k. 14 Co 301/04-188
z 20. septembra 2005 potvrdil. Ustavny sid viak v naleze ¢ k. IIL US 117/06-53
konStatoval porusenie zédkladného prava stazovatela podla €l. 20 ods. 1 ustavy, na zaklade
coho rozsudok krajského sudu €. k. 14 Co 301/04-188 z 20. septembra 2005 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani rozhodol okresny sud o zalovanom néroku

rozsudkom ¢. k. 23 C 415/2002-367 z 8. oktobra 2009, ktorym Slovensku republiku —



Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, vystupujlicu v postaveni Zalovaného
v 2.rade (dalej len ,zalovany v 2. rade®), zaviazal na zaplatenie sumy 39 616,54 €
s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 38 281,68 € od 3. decembra 1999
do 31. decembra 2001 a zo sumy 31 096,49 € od 1. janudra 2002 do zaplatenia a vo zvyS$nej
Casti zalobu zamietol. Tento v poradi druhy rozsudok krajsky sud potvrdil rozsudkom
¢. k. 4 Co 53/2010-406 z 30. septembra 2010. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 M Cdo 18/2011 z 13. septembra 2012 boli
vSak aj tieto rozsudky okresného sudu a krajského sudu zrusené a vec vratend okresnému
sudu na dalSie konanie. Okresny sud poslednym rozsudkom ¢. k. 23 C 95/2012-56
zo 17. januara 2014 (d’alej aj ,;rozsudok okresného sudu‘) ndvrh staZovatela proti
zalovanému v 2. rade zamietol, nepriznajic mu ani nédhradu trov konania, priCcom krajsky
sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil a ticastnikom néhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

3. Stazovatel v staznosti uvadza, Ze konajuce sudy , nespravme interpretovali
v danej veci ust. § 79b ods. 1 a ods. 4 zakona o trestnom konani sudnom v zneni ucinnom
do 31.10.1999, ktoré ustanovenie umozitovalo v case podania Ziadosti stazovatela zrusenie
zaistenia uctu pricom v konani bolo preukdazané, Ze zaistenie uctu od pociatku celého
trestného konania nebolo pre ucely trestného konania potrebné. Nie je teda ani spravny
zaver o tom ze prokurator v ramci svojich zakonom danych opravneni nemohol vykonat
Ziadne iné ukony smerujuce k ochrane financnych prostriedkov zZalobcu. ... StaZovatel sa
nestotoznuje so zaverom porusovatela pri analyze ustanoveni Trestného poriadku (§ 79b
ods. 1, 4 zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni ucinnom do 31.10.1999), na zaklade ktorych dospeli
k zaveru, Ze prokurator v ramci svojich zakonom danych oprdavneni nemohol vykonat Ziadne
iné ukony smerujuce k ochrane financnych prostriedkov zalobcu a v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup prokuratora. ... Ak odvolact sud tvrdi Ze stazovatel
uvadzal, zZe disponoval inymi financnymi prostriedkami, resp. Ze bol viastnikom
nehnutelnosti, uvedené skutocnosti v case zaistenia uctu ani v zZiadostiach o uvolnenie
prostriedkov nemal dovod ozmnamovat, pretoze orgdny cinné v trestnom konani predsa

disponovali jeho uctovnictvom a teda aj dokladmi o majetkovych pomeroch, kde boli tieto



skutocnosti ndlezite podlozené a preto nie je spravny zdver o tom Ze by existenciu iného
majetku v trestnom kondam ani Ziadnym sposobom nepreukdzal...

Ucelom zdkladnych prav uvedenych v ¢l. 20 ods. 1, ods. 4, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 3 ustavy, je zabezpecenie doslednej ochrany viastnickeho prava osoby, do ktorej prav
mohlo byt zasiahnuté v ramci trestného konania len nevyhnutnej miere a organy cinné
v trestnom konani boli povinné v kazdom Stadiu skumat’ nielen to ¢i dovody obmedzenia
prav stazovatela trvaju, ale aj to aby tieto obmedzenia sa nepriecili zdakladnym zdsadam
trestneho konania.

Zaistenie uctu predstavuje obmedzenie vlastnickeho prava, jedného zo zakladnych
prav zalobcu garantovaného Ustavou SR. Zdroveri ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR zakotvuje
povinnost pri kazdom obmedzovani prav a slobod obcanov dbat na ich podstatu a zmysel.

Podla nazoru stazovatela je proti podstate a zmyslu institutu zaistenia uctu podla
Trestného poriadku, aby prislusny orgdn cinny v trestnom konani vyddvajuci takéto
rozhodnutie nekladol doraz na zabezpecenie ochrany tychto penaznych prostriedkov
nachadzajucich sa na zaistenych uctoch pred zlym hospodadrenim banky, ktord vedie
zaisteny ucet a to najmd vtedy, ak ho na to Zalobca ako majitel zaistenych uctov
niekolkokrat pisomne upozornil.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze pri obmedzovani prav a slobod v ramci trestného
konania, musia prislusné orgdny cinné v trestnom konani, zabezpecit' aj doslednu
starostlivost o jednotlivé veci, ktoré su postihnuté ich obmedzujicimi rozhodnutiami.

Krajsky sud v KoSiciach podla nazoru stazovatela nespravne vyhodnotil postup
OCTK, ktori hrubou nedbanlivostou pri svojej cinnosti spésobili stazovatelovi Skodu
na majetku, ktorej nahrady sa domdhal v konani pred vSeobecnymi sudmi pricom v§eobecné
sudy su viazané pri svojej cinnosti ustavou a preto mali taktiez prihliadat na prava nou
garantované.

Bez ohladu na vysledok pripravného konania, v ktorom bol nakoniec stazovatel
zbaveny obvinenia v plnom rozsahu, ak by sa aj preukdzala jeho vina a bola by potvrdena
dovodnost podozrenia povodu zaistenych penaznych prostriedkov nachddzajucich sa
na uctoch z trestnej cinnosti, co by viedlo k naslednému ulozeniu trestu prepadnutiu veci,
takyto vyrok odsudzujiceho rozsudku, by bol vzhladom na sucasnu situdaciu v AG Banke,

‘

a. s. nevykonatelnym. “.



4. Na zéklade uvedenych skutoCnosti staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela ||| R .. viostnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na ochranu majetku zarucené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 4Co/283/2014-124 zo dia 3.3.2016 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Co/283/2014-124 zo dna 3.3.2016 sa
zrusuje a vec sa Krajskéemu sudu v Kosiciach vracia na dalsie konanie.

I s« rizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
50.000 €, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny mu vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

I ¢ pizndva ndhrada trov prdvneho zastiupenia vo vySke
363,80 €, ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit' jeho pravnemu zdstupcovi

do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

5.Krajsky sad na =zaklade vyzvy ustavného sidu vo svojom vyjadreni
sp. zn. 1 SprV 551/2016 z 22. jula 2016 uviedol, Ze okresny sud «v odovodneni svojho
rozsudku mimoriadne podrobne rozviedol skutkovy stav veci, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil podla § 132 O. s. p., kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a starostlivo prihliadol na vsetko, ¢o vyslo za konania
najavo, véitane toho, c¢o uviedli ucastnici konania.

Pretoze predchddzajuce rozhodnutia okresného a krajského sudu boli zrusSené
nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky (vo vztahu k rozsudku Krajského siidu
v Kosiciach z 20. 09. 2006, ¢. k. 14 Co 301/2004-188) a uznesenim Najvyssieho studu
Slovenskej republiky (vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 23 C 415/2002
a rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 53/2010), okresny sud dosledne splnil pokyny, ktore
dal Ustavny sid Slovenskej republiky a Najvyssi sid Slovenskej republiky v zruSujiicich
rozhodnutiach.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku zo dna 3. marca 2016, ¢. k. 4 Co 283/2014-124

podrobne rozviedol, coho sa navrhovatel domahal v konani a z akych dovodov, ako sa



vyjadrili a branili odporcovia, uviedol, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré
nie a akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil.

Vyslovil nazor, ze okresny sud v napadnutom rozsudku odstranil vytykané nedostatky
(ustavnym sudom a najvyssim sudom) a podla zavizného prdvneho ndzoru uvedenych
sudov, urobil ucelenu analyzu relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, ako aj zakona
o prokurature a posudil vec podla relevantnych ustavnopravnych hladisk a vysvetlil svoje
uvahy vo vztahu k otazke, co mozno povazovat za sprdavny uradny postup, resp. nespravny
uradny postup, a to aj v intencidach clanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdk. ¢. 58/1969 Zb.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s analyzou ust. § 79 ods. 1, 4 Trestného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 10. 1999, na zaklade ktorej okresny sud dospel k zaveru, Ze prokurator
v ramci svojich zdakonom danych opravneni nemohol vykonat Ziadne iné vkony smerujuce
k ochrane financnych prostriedkov navrhovatela a v konani nebol preukdazany nespravny
uradny postup prokurdtora. Poukazal aj na to, Ze navrhovatel dostatocnym spoésobom
neosvedcil, aby jeho jednotlivé Ziadosti obsahovali také relevantné informacie, ktoré by
osvedcili danost potreby ochrany financnych prostriedkov na zaistenych uctoch.

Dovolujeme si nesuhlasit’ s tvrdeniami stazovatela, Ze krajsky sud nedostatocne
odovodnil meritorne vyroky svojho rozhodnutia.

K ostatnym namietkam staZovatela sa nam Ziada poznamenat, Ze z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva tiez (aj) povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, (avsak) s vyhradou, Ze maju
vwznam pre rozhodnutie. Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v § 157
ods. 2 O. s. p., a tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania. Z odoévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti, objasnujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia.

Z odévodnenia ,,napadnutého “ rozhodnutia krajského sudu (4Co/283/2014) vyplyva,
Ze toto obsahuje nielen podrobné vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym

odvolaci sud dospel, ale aj mimoriadne podrobné prdavne posudenie veci.



Uvedenym rozhodnutim krajského sudu nebolo porusené zdakladné pravo stazovatela
viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky ani prdvo na ochranu viastnictva
podla ¢l. 1 Dodatkového dohovoru k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Staznost stazovatela si dovolujeme oznacit za neopodstatnenii. ».

6. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodne;
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s obsahom staznosti, vyjadrenim krajského sudu z 22. jula 2016,
ozndmenim stazovatela z 15. augusta 2016, ako aj obsahu napadnutého rozsudku
a rozsudku okresného stdu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’

d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Pri skimani staZzovatelom namietan¢ho poruSenia prav zarucenych ¢l. 20 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud sustredil na obsah napadnutého rozsudku
krajského stdu, ako aj na obsah rozsudku okresného sudu, ktoré je potrebné s prihliadnutim
na § 219 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) posudzovat’ spolo¢ne. Okresny
sud v rozsudku zo 17. janudra 2014, ktory neskor krajsky sid napadnutym rozsudkom
potvrdil, vo svojich pravnych zaveroch uviedol:

«V prejednavanej pravnej veci sudu bolo nepochybne preukdzané, Ze uznesenim
vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania PZ Kosice zo dna 11.11.1997 bolo vznesené
obvinenie a zacaté trestné konanie voc¢i navrhovatelovi pre trestny cin neopravneného
podnikania a trestny cin legalizdacie prijmu z trestnej cinnosti spdachanych formou
spolupdachatelstva a zZe Krajska prokuratura v KoSiciach opatrenim zo dna 5.2.1998
vydaného podla § 79b Trestného poriadku zaistila penazné prostriedky navrhovatela
vsume 27.576,96 USD, v sume 256.675,163 Sk, vedenych na uctoch navrhovatela

v AG Banke, a. s., pobocka KoSice. Z vykonaného dokazovania bolo sudu dalej preukazané,



Ze navrhovatel ziadostami zo dna 22.7.1998 a 1.12.1999 Ziadal Krajsku prokuraturu
v Kosiciach o prevod financnych prostriedkov zaistenych na uctoch v AG Banke, a. s.
na ucet v inych bankach, ktorym Krajska prokuratura nevyhovela a nasledne vyhldasenim
Narodnej banky Slovenska zo dna 3.12.1999 bola AG Banka, a. s. vyhlasenad za neschopnu
vyplacat vklady a rozhodnutim Narodnej banky Slovenska zo dna 13.4.2000, pravoplatnym
dna 3.5.2000 bolo AG Banke, a. s. povolenie ako banke odobraté. Uznesenim Krajského
uradu vySetrovania PZ v Kosiciach zo dna 29.6.2001, pravoplatného dna 20. 7. 2001
trestne stihanie voci navrhovatelovi bolo zastavené z dovodu, lebo skutok pre ktory sa vedie
trestné konanie nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci. Krajskad
prokuratura v Kosiciach opatrenim zo dna 28.6.2001 zrusila zaistenie financnych
prostriedkov navrhovatela nachddzajucich sa na uctoch vedenych v AG Banke, a. s..

Vyssie uvedené skutocnosti medzi ucastnikmi konania neboli sporné, kedzZe spornou
medzi nimi zostala otazka, ¢i konanie resp. nekonanie prokurdtora, ktory nevyhovel
Ziadostiam navrhovatela o prevod financnych prostriedkov nachadzajucich sa na jeho
zaistenych uctoch v AG Banke, a. s., odovodnenych ohrozenim prosperity tejto banky, je
dany nespravny uradny postup prokurdatora a tym preukdzana zodpovednost odporcu
v 2. rade za Skodu uplatnenu navrhovatelom.

Prvotnom podmienkou pre vznik zodpovednosti Stitu za Skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom je existencia nespravneho uradného postupu. Zak.
C. 58/1969 Zb. v ust. § 18 blizsie nedefinuje, co treba rozumiet pod nespravnym uradnym
postupom. Podla ustdlenej sudnej praxe, nespravmym uradnym postupom podla § 18
uvedeného zakona mozZe byt akakolvek cinnost' spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel
ustanovenych prdavaymi normami. Podla konkrétnych okolnosti moze ist o akukolvek
¢innost spojenu s vykonom pravomoci Statneho organu, ak dojde pri nej alebo v jej
dosledku k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Stdatneho
organu pri jeho cinnosti. Aby bolo mozné urcity uradny postup kvalifikovat’ ako nespravny,
musi byt uradny postup normativne zavizne predpisany. Aby bolo mozné nekonanie organu
v ramci urciteho uradného postupu kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup, musi byt
v platnom prdavnom predpise upravena moznost dotknutého organu konat. Podla ¢l. 2

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Statne orgdany mézu konat iba na zdklade vistavy, v jej



medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Sucastou principu pravneho Statu
je moznost uplatnenia aj Statnej moci len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Kazdy organ Statu
mad totiz ustavou alebo zakonom urceny rozsah pravomoci, ktory nemoze prekrocit, takze
moze konat len co mu ustava alebo zakon dovoluje s tym, Ze sposob, akym Stdatne organy
mozu Statnu moc uplatiovat vratane druhu a obsahu sankcii, ustanovi zakon. Konanie
organu Statu v rozsahu zakona bez akejkolvek vynimky zdkonom ustanovenym sposobom
naplita v pravnom state princip pravnej istoty, ¢im je vyliceny stav, aby orgdn Stdatu mohol
konat podla viastnej uvahy a z vlastneho rozhodnutia aj nad ramec zakona a tiez inym ako
zdkonom ustanovenym postupom.

Z uvedeného vyplyva, ze ak ma prokuratura ako sStdatny organ pri vykone jej ¢innosti
pri ukladani povinnosti na zaklade zdkona (uloZenie povinnosti strpiet’ obmedzenie
dispozicie s bankovym uctom jeho zaistenim) a uloZenu povinnost v zmysle ¢l. 13 ods. 4
Ustavy a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy chranit viastnictvo navrhovatela,
Jje takato mozZnost zo strany prokuratury dand vylucne jej zakonnymi moznostami.

Podla ust. § 79b ods. 1 zak. ¢ 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(Trestny poriadok), dalej len ,, Trestny poriadok* ucinného do 31.10.1999 (v case, kedy
navrhovatel Ziadostami zo dna 22.7.1999 a 1.12.1999 Ziadal Krajsku prokuraturu
v Kosiciach o prevod financnych prostriedkov z jeho uctu v AG Banke, a. s. do inych bank),
prokurator moze v pripravnom konani dat prikaz, aby peniaze boli zaistené priamo na ucte
v pripade, ak su v trestnom konani o trestnych cinoch uvedenych v osobitnom zdkone vecou
dolezitou pre trestné konanie.

Podla § 79b ods. 4 Trestného poriadku ucinného do 31.10.1999 prokurator moze
v pripravnom konani rozhodnut o zruseni a obmedzeni zaistenia v pripade, ak zaistenie uctu
na ucely trestného konania uz nie je potrebné, alebo ak nie je potrebné v stanovenej vyske.

Z uvedeného teda je zrejmé, zZe vo vztahu k posudzovaniu Ziadosti navrhovatela
o presun financnych prostriedkov na iny ucet, podla Trestného poriadku platného v case
podania Ziadosti navrhovatelom prokurdtor mohol zrusit zaistenie, ktoré vsak v zmysle
vtedy platného pravneho poriadku bolo mozné vylucne iba v pripade, ak by zaistenie uctu uz
v danom case nebolo pre ucely trestného konania potrebné, comu podla nazoru sudu tak
nebolo, pretoze voci navrhovatelovi bolo trestné stihanie zastavené az uznesenim Krajského

uradu vySetrovania Policajného zboru v Kosiciach, prdvoplatného dna 20.7.2001.



Z uvedeného vyplyva, Ze zaistenie uctov navrhovatela v case podania jeho Ziadosti bolo
pre ucely trestného konania potrebné. Druhou moznostou prokurdatora bolo nevyhoviet
Ziadosti navrhovatela v pripade, ak neboli splnené zakonné podmienky pre zrusenie
zaistenia. Prokurator v ramci svojich zdkonom danych oprdavneni danych Trestnym
poriadkom (ktoré nemozZe prekrocit) nemohol vykonat Ziadne iné ukony smerujice
k ochrane financnych prostriedkov navrhovatela, kedze nemal dispozicné pravo nakladat
s financnymi prostriedkami navrhovatela na ucte a preto nemohol prikdzat banke, aby
financné prostriedky previedla na iny ucet v inej banke. Na tomto mieste je potrebné uviest,
Ze moznost' nakladania so zaistenymi penaznymi prostriedkami na ucte so suhlasom
prokuratora bola zavedend az novym Trestnym poriadkom teda zak. ¢. 301/2005 Z. z.
konkrétne § 95 ods. 7, v ktorom je uvedend moznost prokuratora konat' v prospech ochrany
viastnictva obvineného.

Zodpovednost' statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom md povahu
objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozZno zbavit' a ktord je zaloZena na sucasnom
splneni troch podmienok, a to: 1. nespravny uradny postup, 2. vznik Skody, 3. pricinna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. KedZe prvotnou
podmienkou pre vznik zodpovednosti sStatu za Skodu sposobenej nespravmym uradnym
postupom je existencia nespravneho uradného postupu sudu na zdklade vyssie uvedenych
skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze v konani
nebol preukdzany nespravny uradny postup prokuratora. KedZe tato prvotna podmienka
pre vznik zodpovednosti odporcu v 2. rade za Skodu spoésobenu nespravmym uradnym
postupom nebol v konani preukazany sud navrh navrhovatela povazZoval za nedovodny
a preto ho zamietol. Preto v dalsom uz sud, nevykonal dokazovanie na zistenie tej
skutocnosti ¢i navrhovatelovi vznikla skoda pripadne v akej vyske, kedZe dalsie
dokazovanie v tomto smere by uz bolo nadbytocne.

Pokial’ navrhovatel’ v konani tvrdil, zZe prokurature nic nebranilo, aby zablokovala
iné ucty navrhovatela na ktorych mal financné prostriedky pripadne iny jeho majetok,
kedZe prokuratura tvrdila, Ze by bol zmareny ucel trestného konania odblokovanim uctov
navrhovatela, sud tuto argumentaciu povazoval bez pravneho vyznamu, kedZe sud vyssie uz
v odovodneni podrobne uviedol, aké moznosti mal prokurator podla platného Trestného

poriadku.»
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8. Krajsky sud v napadnutom rozsudku (potvrdzujucom rozsudok okresného sudu)
potom, ako opisal predchadzajtci priebeh konania, obsah rozsudku okresného sudu, ako aj
odvolania stazovatela proti nemu konStatoval, Ze stazovatelom uplatnené odvolacie
dévody neboli naplnené a sud prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu, pricom zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery. Preto sa
s odovodnenim rozsudku okresného sudu stotoznil a na doplnenie jeho dévodov uviedol:

«Odvolaci sud je toho nazoru, zZe tak ako je to vyssie uvedené na rozdiel
od predchddzajuceho rozsudku ¢. k. 23C/415/2002-154 zo dna 17.6.2004 Okresny sud
Kosice 1 posudil ndrok Zalobcu a jeho argumenty aj zo vsetkych relevantnych
ustavnopravnych hladisk, a spravne dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

Tak ako na to sudy uz opakovanie poukazovali objektivna zodpovednost Stdtu
za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom je zalozend na kumulativnom splneni
troch zdkladnych podmienok a to existencii nesprdvneho uradného postupu, vzniknutej
Skode a preukazani pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Sud pri rozhodovani spravne vychddzal zo stanoviska, Ze prvotnou podmienkou
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom je teda
existencia nespravneho uradného postupu, pricom zak. ¢. 58/1969 Zb. v ust. § 18 blizsie
nevysvetluje, co treba rozumiet pod nespravnym uradnym postupom. Za takyto nespravny
uradny postup mozZe byt povazovany akykolvek postup Statneho organu pri vykone jeho,
pravomoci, pokial nim dojde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravmnymi normami.
Jedna sa teda o postup, ktorym by Stdatny organ porusil urcitu konkrétnu povinnost
vyplyvajucu mu z prdavnej normy, v doésledku coho by Statny organ postupoval odlisne
od toho, ako mu to prikazuje alebo umozZiiuje vSeobecne zavizny pravmy predpis alebo
pravidlo vyplhvajuce z tohto pravneho predpisu. Sud prvého stupna spravne vychadzal
zuvahy, Ze aby bolo mozné nekonanie orgdnu v rdamci urcitého uradného postupu
kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup, musi byt' v platnom pravnom predpise upravena
moznost dotknutého orgdanu konat. V suvislosti s uvedenym sud prvého stupna spravne
poukdzal na ¢l. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého Statne orgdany mézu
konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje
zdkon. Kazdy organ Statu ma ustavou alebo zakonom urceny rozsah prdavomoci, ktory

nemoze prekrocit, takze mozZe konat' len co mu ustava alebo zdkon dovoluje, co naplia
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v pravhom State princip prdvnej istoty a je tym vyluceny stav, aby organ Statu mohol konat
podla vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zdkona a inym ako zdkonom
ustanovenym postupom. Prvostupiiovy sud sprdavne poukdzal na ust. § 79b ods. 1 a ods. 4
o trestnom konani sudnom v zneni ucinnom do 31.10.1999, ktoré ustanovenie interpretoval
tak, Ze v case podania Ziadosti zalobcu prokurator mohol zrusit zaistenie vylucne iba
v pripade, ak by zaistenie uctu uz v danom case nebolo pre ucely trestného konania
potrebné, c¢o v tomto pripade nebolo splnené ani preukdzané. Prokurdator v ramci svojich
zakonom danych opravneni nemohol vykonat Ziadne iné ukony smerujuce k ochrane
financnych prostriedkov Zalobcu, kedZe nemal dispozicné pravo nakladat' s financnymi
prostriedkami Zalobcu na ucte a rovnako nemal mozZnost umoznit' s tymito prostriedkami
nakladat Zalobcovi, nakolko jeho dispozicia bola zo zdkona obmedzena...

Odvolaci sud tu zdoraznuje, Ze zavedenie institutu zaistenia uctu upraveného v § 79
pism. b/ Trestného poriadku bolo snahou zdkonodarcu ulahcit organom cinnym v trestnom
konani prejednavanie, vyhladavanie a vySetrovanie najmd zdvaznej trestnej cinnosti
s cielmi zamedzit' jej dalSiemu pokracovaniu a zabezpecit pripadnu ndhrada Skody
vzniknutej trestnym konanim. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze v Stadiu
vySetrovania dal vySetrovatel podnet dozorujucemu prokurdatorovi na prijatie opatrenia
podla § 79b Trestného poriadku, pretoze vysledky tohto vysetrovania odévodnovali takyto
postup. Prijaté opatrenie o zaisteni uctu zalobcu bolo v case jeho vydania efektivnym
prostriedkom vedenia trestného stihania z doévodu existencie obavy z pokracovania
v trestnej cinnosti a jeho cielom bolo zamedzit jeho pokracovaniu a zabezpecit realizaciu
pravoplatného rozsudku v priebehu celého trestného konania.

Aj v tomto konkrétnom pripade teda Statne organy sledujuc ciel’ dany Trestnym
poriadkom vyuzili oprdavnenia upravené v Trestnom poriadku, sledovali legitimny ciel,
potlacenie, objasnenie a potrestanie trestného cinu. V konani bolo nesporne preukdzané,
Ze uznesenim vysetrovatela Krajského uradu vysetrovania PZ Kosice bolo vznesené
obvinenie a zacaté trestné konanie voci Zalobcovi pre trestny cin neopravneného
podnikania a trestny c¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti a v suvislosti s uvedenym bolo
vydané opatrenie, ktorym doslo k zaisteniu penaznych prostriedkov Zalobcu, pricom Zalobca
nepovazoval aj v priebehu celého tohto konania uvedené rozhodnutie za nezakonné,

ale uplatinoval svoj ndrok s poukazom na danost nespravneho uradného postupu
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prokuratora, ktory videl v jeho necinnosti a nedostatocnej ochrane zaistenych financnych
prostriedkov, napriek jeho upozorneniam. V nadviznosti na uvedené odvolaci sud
zdoraznuje, zZe ucelom zaistenia penaznych prostriedkov v ramci trestného konania je prave
odnatie moznosti disponovat penaznymi prostriedkami na ucte v banke (alebo v pobocke
zahranicnej banky alebo s inymi penaznymi prostriedkami), ktoré inak patri majitelovi
tychto prostriedkov a to na neurcity cas. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v pripade, ak by
zdakon umoznoval prokurdatorovi nakladat a disponovat’ s financnymi prostriedkami
zaistenymi na ucte, resp. umoznoval by mu dat’ suhlas viastnikovi, aby nakladal s takymito
prostriedkami nie je mozné ocakavat od prokuratora, zZe vyhovie akejkolvek (kazZdej)
Ziadosti osoby obmedzenej v prave disponovat so zaistenym uctom (obsahujucej ndvrh
na disponovanie s financnymi prostriedkami na zaistenom ucte), pretoze by to bolo
v rozpore s ucelom institutu zaistenia uctu. Takato Ziadost by musela byt dostatocnym
sposobom odévodnend a obsahovat konkrétne dovody a relevantné informacie, vysvetlujice
vynimocnost daného pripadu.

V' tomto pripade podla ndzoru odvolacieho sudu nielen zdkon neumoznoval
prokuratorovi konat, ale Zalobca ani dostatocnym sposobom neosvedcil, zZe jeho Ziadosti
obsahovali takéto relevantné informdcie, aby osvedcili danost’ potreby ochrany financnych
prostriedkov na zaistenych uctoch.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalobca dorucoval organom
c¢innym v trestnom konani tri Ziadosti, z ktorych prva Ziadost zo dna 17.3.1998 sa tykala iba
uvolnenia ciastky 250.000,- Sk z podnikatelského uctu a sukromného devizového uctu
za ucelom zaplatenia dani z podnikatelskej Ccinnosti Zalobcu, teda tdto Ziadost
neobsahovala Ziadne upozornenie na situaciu v AG banke, a. s.

Vo vztahu k Ziadosti zo dina 22.7.1998 odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato Ziadost
obsahovala iba vSeobecnu informaciu, resp. konstatovanie Zalobcu o situacii v spolocensko-
politickom Zivote, ktora viladne okolo bankovych institucii a nepriaznivo sa odzrkadluje
v postaveni AG banky, pricom poukdzal na to, Ze sa neda predpokladat termin ukoncenia
vySetrovania, a preto sa citi byt obmedzeny na svojich pravach ako obcan Slovenskej
republiky, preto poziadal o wuvolnenie prostriedkov alebo nahradenie nehnutelnostou
v hodnote zodpovedajucej financnym prostriedkom blokovanym na jeho penaznych uctoch.

Uvedena ziadost' neobsahuje v Zalobe uvadzanu informaciu o tom, zZe odbornici zacali

13



avizovat rozsiahle probléemy s likviditou AG Banky, a. s. a uz vobec Ziadne konkrétnejsie
skutocnosti, vyjadrenia ¢i spravy odbornikov, ktoré by odovodnovali potrebu ochranit
financné prostriedky nachddzajuce sa na zaistenom ucte.

K poslednej Ziadosti Zalobcu zo dna 1.12.1999 odvolaci sud poukazuje na tu
skutocnost, Ze tato uz nebola sposobila privodit’ zmenu v situdcii, nakolko v konani bolo
jednoznacne preukazané (z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dna 19.12.2003),
ze AG banke, a. s. bolo rozhodnutim Narodnej banky Slovenska ¢. UBD-2337/2/1999 zo dia
1.12.1999 bankové povolenie posobit’ ako banka odobraté a zaroven jej bolo rozhodnutim
Narodnej banky Slovenska ¢. UBD-1801/3/1999 zo dna 1.12.1999 uloZené zdrzat sa
prijimania vkladov, poskytovania uverov a vykondvania dalsich Ccinnosti uvedenych
v povoleni na vykon bankovych Ccinnosti s vynimkou tych, ktoré su nevyhnutné
na vykondvanie pohladavok a zavizkov vzmniknutych pred nadobudnutim ucinnosti tohto
rozhodnutia. Vyhlasenim Narodnej banky Slovenska ¢. SGU-2451/1/1999 z dna 3.12.1999
bola AG banka, a. s. vyhlasena za neschopnu vyplacat' vklady podla ust. § 8 ods.3 zdk.
C. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Po vydani tychto rozhodnuti uz by prokurdator nemohol Ziadnym
sposobom ovplyvnit konanie banky a ani disponovat s financnymi prostriedkami (ani
v pripade, ak by mu to zakon umoznoval), t. j. nemohol Ziadosti z 1.12.1999 vyhoviet' ani
z tohto dovodu.

K ucinnej ochrane prostriedkov na predmetnom ucte mohlo dojst iba pred vydanim
vyssie uvedenych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska tykajucich sa AG banky, a. s.,
kedZe po zavedeni nutenej spravy by uzZ nebolo mozné disponovat s financnymi
prostriedkami na zaistenom ucte, ani keby k zaisteniu nebolo doslo alebo by toto zaistenie
uz netrvalo. Pre posudenie uplatneného ndroku zZalobcu moze byt preto relevantné iba
posudenie potreby zaistenia uctu (a konanie prokuratora) v obdobi od nariadenia zaistenia
5.2.1998 do 1.12.1999 (resp. 3.12.1999) a preto nemozZno povazovat za spravnu namietku
Zalobcu uvedenu v odvolani o nespravnom zavere sudu o potrebe zaistenia financnych
prostriedkov Zalobcu na uctoch v AG banke pocas celej doby trvania trestného stihania voci
Zalobcovi, teda az do 29.6.2001 (1326 dni).

Pre uplnost odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze aj ked' v sucasnosti zalobca

opakovane poukazuje na to, Ze disponoval inymi financnymi prostriedkami, resp. Ze bol
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viastnikom nehnutelnosti, uvedene skutocnosti v case zaistenia uctu, ani v zZiadostiach
o uvolnenie prostriedkov neoznamil orgdanom cinnym v trestnom konani ani Ziadnym
sposobom nepreukdzal.

Napokon k namietke Zalobcu, Ze vySka financnych prostriedkov zaistena
na predmetnych uctoch bola vyrazne nizsia ako vyska Skody, ktoru deklarovali trestne
organy v predmetnej veci pri vySetrovani, odvolaci sud uvadza, Ze tdto skutocnost
pre rozhodnutie v danej veci o ndhrade pripadnej Skody sposobenej orgdanmi Stdtu nie je
relevantnd a nie je sposobila ovplyvnit zavery sudu na rozdiel od opacnej situdcie, kedy by
boli zaistené prostriedky v nepomerne vyssej sume ako je deklarovand skoda. Naopak
svedci to o skutocnosti, ze v danom pripade mohlo dojst zo strany orgdnov cinnych v
trestnom konani k zaisteniu aj dalsich financnych prostriedkov patriacich zalobcovi, preto
by neprichddzala do uvahy v sucasnosti zalobcom navrhovand ,,zamena“, t. j. uvolnenie
financnych prostriedkov na predmetnom ucte a zablokovanie na inom ucte. Mozno
predpokladat, Ze ak by organy cinné v trestnom konani zistili vlastnictvo Zalobcu vo vztahu
k dalsim financnym prostriedkom, pravdepodobne prave s poukazom na vysku deklarovanej
Skody doslo by k zaisteniu aj dalSich financnych prostriedkov Zalobcu.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze nespravnym uradnym postupom moze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia nielen v dosledku porusenia stanovenych
alebo primeranych lehot na jeho vydanie, ale aj nepochopenia ucelu a zmyslu jednotlivych
ukonov a rozhodnuti a znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost Statneho
organu, odvolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze toto tvrdenie je spravne, avsak iba
v pripade, ak prislusny organ mal povinnost alebo moznost vydat urcité rozhodnutie alebo
konat’ navrhovanym sposobom, co v tomto pripade nebolo splnené tak ako je to uz vyssie
popisované. Vo vSeobecnosti by teda bolo mozné povazovat' za nespravny uradny postup,
ak organy cinné v trestnom konani nedostatocne zabezpecia majetok osoby v pripade,
ak doslo k jej obmedzeniu nakladat’ s majetkom a na takomto majetku vznikla skoda, avsak
iba v pripade, ak existoval spésob konania, ktorym by orgdny cinné v trestnom konani
vzniku takejto Skody mohli zabranit' a rovnako iba v pripade, ak by bolo preukdzané,
Ze organy cinné v trestnom konani mali vedomost' (resp. mohli mat’ vedomost), ze takato

Skoda hrozi, ¢o v danom pripade preukazané nebolo.
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Odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze skoda nevznikla Zalobcovi v priamej pricinnej
suvislosti s uradnym postupom organov cinnych v trestnom konani, ale v dosledku
objektivnej okolnosti, ku ktorej doslo mimo rdmca pésobnosti tychto orgdnov, ktorii OCTK

nemohli ovplyvnit ani jej zabradnit.»

I11.

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ftustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podl’a ¢l. 20 ods. 2 tstavy zakon ustanovi, ktory d’al$i majetok okrem majetku
uvedeného v €l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpe€ovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt’ iba vo vlastnictve §tatu, obce alebo
urc¢enych pravnickych oséb. Zakon tiez mdze ustanovit, Ze ur¢it€ veci mdézu byt iba

vo vlastnictve ob¢anov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

13. Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu

prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon
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vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat' ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky

a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

14. Podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.

15. Podl’a ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov
a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpe€nost’ Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

16. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

17. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud konStantne uvadza,
ze €l. 20 ods. 1 ustavy vykladd a aplikuje tak, aby bol v salade s ¢l. 1 dodatkového
protokolu (PL. US 17/00).

18. V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu samotnd ustava nedefinuje, Co je
obsahom vlastnickeho préva, pretoze sa odvoldva na jeho zdkonny obsah, t. j. obsah
ustanoveny zakonom (PL. US 38/95). Zakonom obsahujiicim zékladni pravnu upravu
vlastnickeho prava je zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov, ktory v § 123 ustanovuje, Ze vlastnik je v medziach zakona oprdvneny predmet
svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a 0zitky a nakladat’ s nim. Tento obsah
vlastnickeho prava re$pektuje aj ustilena judikatira ustavného sudu (napr. II. US 8/97,

11 US 412/2010).
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19. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzit¢ aj v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené
priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ktorych nedodrzanie moze mat’ za nasledok jeho
porusenie popri poruseni prava na sidnu a inu pradvnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy
(L. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 ustavy zabezpeduje kazdému rovnaké zakonné predpoklady
a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v ustave alebo
v d’al§ich zdkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zdkonny obsah a poziva
ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o S$tat, pravnicki osobu, obec alebo fyzicku osobu.
Z formulécie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 ustavy nemozno vSak odvodzovat ustavné pravo
ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su
na tento ucel upravené zakonmi. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva
v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sucasne aj trvale garantovala pravna istota, Ze
vlastnicke pravo k veci, ktoré¢ nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, nemoze obmedzit’

alebo vyuzit’ bez pravneho dévodu (m. m. III. US 303/07).

20. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), v ramci
ktorej bola posudzovand otdzka poruSenia prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, vyplyva, ze ,,majetky* mozu byt bud’ majetky existujiice, alebo
majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych staZzovatel moze tvrdit, Ze ma aspon
Llegitimnu nadej na ich zhmotnenie (rozsudok ESLCP vo veci PINE VALLEY
DEVELOPMENTS LTD. a ini v. frsko z 29. 11. 1991 a rozsudok ESI’P vo veci PRESSOS
COMPANIA NAVIERA S. A. aini v. Belgicko z 20. 11. 1995).

21. Podl'a nazoru stazovatel'a malo k zasahu do ustavou zaruceného prava vlastnit’
majetok dojst’ nepriznanim nédhrady Skody, ktord mala na jeho majetku (petiaznych
prostriedkoch vedenych na bankovych ucétoch) vzniknat’ v doésledku sporného postupu

organov prokuratury v jeho trestnej veci, ktora skoncila zastavenim trestného stihania.
22. Krajsky sud tvrdiac, Ze pri rozhodovani vo veci zohladnoval aj relevantné

ustavnopravne hl'adiskd vyplyvajuce z €l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, sa stotoznil

so zaverom okresné¢ho sudu o nesplneni prvotnej podmienky pre vznik zodpovednosti Statu

18



za Skodu spOsobent nespravnym tUradnym postupom, ktorym je existencia nespravneho
uradného postupu. Uvedeny zaver sa mal opierat’ o vyklad § 79b zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) uc¢inného do 31. oktobra 1999, z ktorého
krajsky stid v zhode s okresnym stidom vyvodil, Ze v €ase podania Ziadosti staZovatela
mohol prokurator zrusit’ zaistenie vyluc¢ne iba v pripade, ak by zaistenie u¢tu uz v danom
Case nebolo na ucely trestného konania potrebné, a ze prokurdtor nemohol v ramci svojich
zakonom danych opravneni vykonat’ Ziadne iné tkony smerujuce k ochrane finan¢nych
prostriedkov. Podl'a nazoru ustavného stdu vSak krajsky sud aj s prihliadnutim na uz
ustavnym sudom v danej veci vyslovené pravne nazory neaplikoval na pripad dopadajuce
pravne normy sposobom Ustavne zluciteI'nym s obsahom ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

23. Ustavny sud zdoraziiuje, e narok na nahradu $kody sposobenej zadatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti $tatu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov uc¢inného od 1. jila
2004 (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.) a rovnako aj podl'a predtym platného zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl rozhodnutim orgénu $tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom uU¢inné¢ho do 30. jina 2004 (dalej len ,,zékon €. 58/1969
7Zb.”). Doterajsia sudna judikatira dovodila, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpovedd, aby kazdd majetkova ujma spOsobend nespravnym ¢i nezakonnym
z4dsahom S§tatu proti obcCanovi (fyzickej osobe) bola odCinend, a dospela k zdveru,
ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze obCan €in nespachal
a Ze trestné¢ stihanie proti nemu nemalo byt zafaté. Narok na ndhradu Skody spOsobene;j
zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery boli prijaté
sudnou judikatirou uz v Case platnosti zdkona C. 58/1969 Zb. a su stdle pouzite'né

(uznesenie najvyssieho sudu z 18. oktobra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).
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24.V suvislosti s posudzovanim nésledkov neskor zastaveného trestného stihania
saGstavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti (m. m. 1. US 320/2016) tieZ
stotoznil s ndzorom, Zze z hladiska zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent rozhodnutim
o zaati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania
(ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost’. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestné¢ho
stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamend, Ze zanikaju G¢inky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, ze vysledky
trestného (pripravného) konania ukazuji, Ze nejde o trestny ¢&in, zaroven znamena,
ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost
rozhodnutia o zacati trestného stihania (uznesenie najvysSieho sudu z 18. oktébra 2010

sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

25. Pri posudzovani ustavnej konformnosti napadnutého rozsudku ustavny sud d’alej
prihliadal aj na pravne nazory ustavného sudu vyslovené k danej veci v ndleze
&. k. IIL US 117/06-53 z 23. augusta 2006 v stvislosti s Gstavnym prieskumom skorsicho
rozsudku krajského stdu ¢. k. 14 Co 301/04-188 z 20. septembra 2005. Podla nich
«aj zaistené¢ finan¢né prostriedky, vzhl'adom na ktoré mé ucCastnik sidneho konania
legitimnu nadej na ich navratenie za splnenia zakonnych podmienok (napr. v ramci konania
o nadhradu skody podla v tom case platného zidkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespradvnym tradnym postupom
v pripade priaznivého rozhodnutia v merite veci), mozno podradit pod pojem majetok,
resp. vlastnicke pravo, ktorému je v sulade s judikatirou tustavného sudu i ESLP
poskytovana ochrana podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj podla €l. 1 Dodatkoveého protokolu
k dohovoru [k pojmu ,legitimna nadej* pozri rozsudok z 28. septembra 2004 vo veci
Kopecky v. Slovenska republika (No 44912/98)]...

V uvedenom pripade klic¢ovou otdzkou pri rozhodovani o stazovatelovej Zalobe
bolo posudenie postupu organov ¢innych v trestnom konani vedenom proti st'azovatelovi,

v dosledku ktorého malo dojst’ k vzniku jeho Skody.
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Status st'aZovatela v ramci trestného konania bol uréeny predovSetkym zakladnym
principom platnym v tomto konani, ktorym je prezumpcia neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy,
ktorého cielom je okrem iného 1 to, aby obvineny z trestného ¢inu neznaSal negativne
désledky z tohto obvinenia rovnajice sa nasledkom sidneho rozhodnutia o vine.

V ramci trestného konania ¢l. 20 ods. 1 tustavy stazovatelovi priznava aj pravo
na ochranu zaistenych penaznych prostriedkov v priebehu tohto konania, ktorému
koreSponduje zdkonna povinnost’ prislusnych organov d&innych v trestnom konani
zabezpecCit’ ich ochranu zodpovedajicu okolnostiam pripadu s ohl'adom na zakladnt zdsadu
trestného konania uvedenu v § 2 ods. 4 prvej vety v tom Case platného TP, podla ktorej mali
tieto organy okrem iného 1 désledne zachovavat’ obc¢ianske prava zarucené ustavou.

Povinnost'ou krajského sudu teda v danom pripade bolo predovSetkym posudit,
¢iorgany c¢inné v trestnom konani interpretovali a aplikovali relevantné ustanovenia
Trestného poriadku, resp. zdkona o prokuratire, sivisiace s moznostou zaistenia penaznych
prostriedkov, ako aj ochrany zaistenych peflaznych prostriedkov pred eventualne hroziacou
Skodou ustavne suladnym spdsobom podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

Pravo stazovatel'a zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy by teda zo strany krajského sudu
bolo respektované v tom pripade, ak by krajsky sud postdil predmetni vec vo vyssie
uvedenom kontexte, nalezite zistil skutkovy a pravny stav tejto veci a az nésledne vydal
rozhodnutie vo veci samej...

Rozhodnutie krajského sudu v tejto veci je vSak bez postdenia v naznacenom
kontexte a bez akejkol'vek ucelenej analyzy relevantnych ustanoveni Trestného poriadku
a zakona o prokurature nepreskumatel’né.

Ak je nepriaznivé rozhodnutie vSeobecného sidu o Zalobe st'azovatela, ktorou sa
doméha ochrany svojho vlastnickeho prava, nepreskiimatelné, znamena to poruSenie jeho

prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety Ustavy.»

26. Podla nazoru ustavného sudu krajsky sid v napadnutom rozsudku sice
deklaroval, no v skutoCnosti neprihliadol na obsah a zmysel uZz naznacenych zasad
korigujicich tustavni zluciteInost rozhodnutia o stazovatelom uplatnenom prave
na ndhradu Skody, ktord mala byt spdsobena rozhodovacou c¢innostou prokuratury

o zaisteni financnych prostriedkov stazovatel'a na jeho uétoch v banke. Zmyslu pravnej
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upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda vyklad, podla ktorého by mala byt kazda
majetkova ujma sposobena nespravnym ¢i1 nezakonnym zisahom S§tatu proti obcanovi
(fyzickej osobe) od¢inend. Uvedené koreSponduje aj so zdverom vyslovenym ustavnym
sudom v naleze ¢. k. III. US 117/06-53 z 23. augusta 2006 v spojitosti s dopadom principu
prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ktorého podstatou je zdsada, Ze osoba
obvinend, ktorej obvinenie bolo neskor zrusené by nemala znaSat’ negativne dosledky
z obvinenia rovnajuce sa nasledkom sudneho rozhodnutia o vine. Pritom je zrejmé, ze
stazovatel sa nemoOze domoct uspokojenia svojej pohladavky na vyplatenie svojich
finan¢nych prostriedkov vedenych na ucte Gpadcu uznanej v konkurznom konani (blizsie

s. 14 rozsudku okresného stdu).

27.V danom pripade sa vSak krajsky sud (obdobne ako okresny sud) v zasade
sustredil len na odovodnenie nemozZnosti orgdnov prokuratiry postupovat’ podla obsahu
ziadosti, ktoré im vo vztahu k ochrane svojich financnych prostriedkov st'azovatel' pocas
ich zaistenia adresoval aplikujlic prisne gramaticky vyklad prislusnych ustanoveni vtedy
platného Trestného poriadku umoziiujiceho len zaistenie a zruSenie zaistenia finan¢nych
prostriedkov, nezohl'adnil vSak zodpovednost’ organov prokuratiry za ochranu zaisteného
majetku v kontexte platnych zésad jej Cinnosti, aj v tom ¢ase normativne vyjadrenych v § 3
zékona €. 314/1996 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorych bola
prokurattra pri vykone svojej posobnosti povinna vyuzivat’ vSetky zdkonné prostriedky tak,
aby sa zabezpecila doslednd, u€inna a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych o0s0b, pravnickych osob a S§tatu. Krajskym sudom uskutocneny vyklad
relevantnych pravnych noriem (§ 79b Trestného poriadku ucdinného v Case zaistenia
v nadviznosti na § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb.) obmedzujlci sa na skiimanie, ¢i organy
prokuratiry neporusili vyslovne v pravnych normach formulované pravomoci (postupy),
ktoré by jedine mohli odovodnovat’ zodpovednost’ Statu za nespravny Uradny postu organov
prokuratary, povazuje ustavny sid za neprimerane reStriktivny a rozporny s uz
formulovanymi zasadami, ktoré su podstatnym korektivom pre vyklad pojmu nespravny
tradny postup. Ziada sa v tejto stvislosti pripomenut, Ze vyklad (definiciu) tohto pojmu

zakonodarca prenechal organom aplikujicim pravo.
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28. Rovnako je mozné konStatovat, ze uplatneny vyklad pojmu nespravny Uradny
postup (t. j. ze ide o akukol'vek ¢innost’ spojentt s vykonom pravomoci ur¢itého Statneho
organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k porusSeniu pravidiel
ustanovenych pravnymi normami) v tejto otdzke podla nazoru ustavného sudu
nezohladiuje rozvijajicu sa sudnu prax. V zmysle nej (napr. rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 126/2009 z 30. jana 2010) moze ist’ «o akukolvek cinnost' spojenu s vykonom
pravomocit urcitého Statneho orgdnu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde
k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho orgdanu alebo
k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto cinnosti. Pretoze
uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich
podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat' i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. ... O nespravny uradny postup by
islo napr. i vtedy, ak by organy policie nedostatocne zabezpecili majetok osoby, ktora bola
vzata do vdzby alebo neumoznili, aby sa o majetok tejto osoby postarali iné osoby
a na takomto majetku vznikla Skoda* (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Cdo 126/2009 z 30. juna 2010).».

V rozsudku sp. zn. 2 M Cdo 15/2014 zo 16. decembra 2014 najvyssi sud tiez uviedol:
., Nespravny uradny postup nemozno stotoznit s uplatinovanim pravomoci, aj ked sa moze
javit, Ze iny postup, ako ten, ktorym organ verejnej moci uplatni pravomoc, neméze byt
siradnym postupom. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne orgdny mézu
konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zakon.
Ak sa ustanovenie ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky neinterpretuje vytrhnuté
z kontextu, ale v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, potom aj postup
nerespektujuci pravo ma povahu nespravneho postupu, lebo z ¢l. 2 ods. 2 mozno vyvodit
povinnost organu verejnej moci konat vylucne v medziach pravomoci, priznanych ustavou
a zakonom. Nespravnym uradnym postupom je kazdé vybocenie organu verejnej moci
z medzi ustanovenych ustavou, odklon od spravania urcéeného organu verejnej moci
zdakonom. ... K povinnostiam orgdanu verejnej moci v materialnom pravnom Stdte patri aj
dosledné dodrZiavanie prdav osob, ktoré voci organu verejnej moci oprdvnend osoba

‘

uplatnila.*
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29. Pravne zavery v podstatnom spocivajice len na hodnoteni nedostatkov Ziadosti
stazovatel’a na zruSenie zaistenia jeho finanénych prostriedkov, resp. na nepreukazani inych
moznosti prokuratiry, pokial’ ide o zaistenie d'alSiecho majetku st'azovatela, neprimerane
zuzuje moznost' postihnute] osoby nezakonne obvinenej (zastavenie trestného stihania
vzhladom na zaver o tom, Ze skutok nie je trestnym c¢inom je potrebné povazovat
za rozhodnutie deklarujuce nezdkonnost’ predchddzajuceho trestného stihania) domahat” sa
nahrady Skody na majetku zaistenom pocas takéhoto nezidkonne vedené¢ho trestného
stihania. Tym, ze konajuci krajsky sud v podstate odmietol stazovatel'ovi priznat’ pravnu
ochranu napadnutym sudnym rozhodnutim na zdklade uvedenych dovodov, zasiahol
do obsahu zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy (a obdobne
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu) priznavajucich aj pravo
na ochranu zaistenych peniaznych prostriedkov v priebehu trestného konania, ktorému, ako
uZ bolo uvedené v naleze Gistavného studu &. k. IIL US 117/06-53 z 23. augusta 2006,
koreSponduje zakonna povinnost’ prislusnych organov d¢innych v trestnom konani
zabezpecit' ich ochranu zodpovedajiicu okolnostiam pripadu s ohl'adom na zakladnu zésadu

trestného konania uvedent v § 2 ods. 4 prvej vety v tom case platného Trestného poriadku.

30. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je ustavne neudrzatelny a jeho vydanim doSlo k neospravedlnitelnému
zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, resp. prava

na ochranu majetku zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

31. Vo zvysnej Casti (t. j. pokial’ ide o namietané porusenie prav zarucenych ¢l. 20
ods. 2 az 5 Gstavy) ustavny sud st'aznosti nevyhovel, ked’Zze nevzhliadol relevantnu stvislost’
medzi napadnutym rozsudkom a obsahom uvedenych ¢lankov Gstavy. Predmet konania pred
vSeobecnym sudom sa totiz netykal ani majetku, ktory moze byt len vo vlastnictve Statu
(¢l. 20 ods. 2 ustavy), ani spdsobu vykonu prav a povinnosti vlastnika (¢l. 20 ods. 3 ustavy),
rovnako ani vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia majetku (¢l. 20 ods. 4 Gstavy), ked’ze
sa v konani nerozhodovalo o nahrade za vyvlastneny majetok, a napokon ani posudeniu
dovodu jeho nadobudnutia — nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov (¢l. 20

ods. 5 tustavy). Pre zdver o poruSeni zakladného prava vlastnit’ majetok vSak postacuje
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zistenie, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom nepriznal ochranu pravu stazovatela
na ndhradu Skody na jeho majetku zaisteného rozhodnutim Statneho orgénu v trestnom
konani, ktoré mozno v dosledku zastavenia trestného stihania povazovat’ za nezdkonné, co
sa nasledne prejavilo vo vysloveni porusenia tohto zakladného prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

32. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny std posudil napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu
ako porusujuce st'azovatelom oznacCené prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (a jemu
zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude) zruSit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na dalSie konanie, ako to vyplyva z druhého bodu vyroku rozhodnutia. V d’alSom
konani je krajsky sid povinny o odvolani staZzovatela opédtovne rozhodnut’, a to Ustavne
konformnym sposobom, ddsledne reSpektujuc zadkonnl Upravu a najmd Ustavny ramec

konania pred sudnymi organmi.

33. Povinnost'ou krajského sudu bude odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat
relevantné ustavné principy, zaujat’ tstavne konformné stanovisko k podstatnym pravnym
otazkam (obsah pojmu nesprdvny uradny postup, predpoklady vzniku prava na nihradu
Skody z neho vyplyvajuceho) a vo veci opédtovne rozhodnut’, prihliadajiuc na obsah a zmysel
zékladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a slobodach (a osobitne €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu, ktorych porusenie bolo tymto nadlezom konsStatované).

IV.

34. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume
50 000 € poukazujic na ,,utrapy a vSetku ujmu“, ktoré¢ mali byt spojené¢ s nezdkonnym
trestnym stihanim, jeho neodévodnenym pobytom vo védzbe a poSkodenim jeho podnikania

a zivota.
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35. Podl'a €l. 127 ods. 3 uastavy ustavny sad moézZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

36. Zmyslom primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruseného zadkladného préva v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k jeho poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Cielom primeraného finanéného zadostudinenia je len reparicia
nemajetkovej ujmy, nie vSak pripadnd nahrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

37. Vychadzajic z uvedenych ustadlenych ndzorov tstavného sudu, najmi Ze cielom
finanéného zadostucinenia nie je nahrada Skody, ktorej sa stazovatel v danom pripade
doméha priamo v konani pred vSeobecnym stidom, Ustavny sud nevzhliadol dostatok
dovodov na priznanie Ziadaného financného zadostucinenia. Samotné vyslovenie poruSenia
oznacenych prav stazovatela v spojeni s poskytnutim priestoru krajskému sudu na reparaciu
ustavnym sudom zistenych nedostatkov posudzovaného konania predstavuje podl'a nazoru
ustavného sudu dostato¢nt satisfakciu, preto ustavny sud pozadované financné
zadost'uCinenie stazovatelovi nepriznal, ¢o sa odrazilo v bode 4 vyrokovej Casti tohto

nalezu.

38. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
39. Stazovatel’ si v staznosti uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

363,80 €, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie

ustavnej staznosti), co zodpovedd odmene, ako aj sume pausalnych ndhrad za dva tkony
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pravne] sluzby podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2016 predstavuje sumu 143 €

a pausalna nadhrada za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 sumu 8,58 €.

40. Ustavny std vzhliadol za dovodné priznat’ stazovatelovi uhradu trov pravneho
zastipenia za obidva vyuctované Ukony pravnych sluzieb a na zdklade toho zaviazal
poruSovatela zékladného prdva na zaplatenie uhrady trov pradvneho zastipenia
stazovatel'ovi v sume 363,80 € v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a b),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky (pozostadvajucich z odmeny za vykonané pravne ukony
v sume 2 x 143 €, pauSalnej ndhrady nakladov v sume 2 x 8,58 € a dane z pridanej hodnoty

v sume 60,64 €), tak ako to vyplyva z bodu 3 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

41. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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