SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 568/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost' V. P., S., zastupeného advokatkou JUDr. M. G., B., vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 7 Cdo 154/2011 z 19. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' V.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2012 dorucena staznost’ V. P., S. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava doméhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 154/2011 z 19. jula 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

.,V exekucnej veci opravneného: S., a. s... proti povinnému: V. P., bytom S., o
vymozenie 752,64 Eur (22.674,- Sk ) a trov exekucie, Okresny sud Pezinok uznesenim zo
dna 1. 12. 2010 sp. zn. 15 Er 7589/2008-72 zastavil exekuciu z dovodu premlcania prava
vymahat poistné podla § 21 ods. 3 zdk. ¢. 273/1994 Z. z., na zaklade mojej namietky
premlcania.

Na odvolanie opravneného S., a. s. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 9. 6.
2011 ¢ k. 20 CoE/558/2010-105 zmenil uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 15
Er/7589/2008-72 zo dna 1. 12. 2010 tak, Ze ndvrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, ¢o odovodil tym, zZe oprdvneny podal navrh na vykonanie exekiicie v zakonom
stanovenej trojrocnej lehote.

Moje dovolanie ako povinného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna

19. 7. 2012 sp. zn. 7 Cdo 154/2011 dovolanie zamietol.

Podla stazovatel'a napadnuté uznesenie najvysSiecho siidu neobsahuje jasné pravne
zévery majuce pre vec podstatny vyznam a pravne zavery uznesenia su svojvolné a zjavne
neodovodnené. Dovolaci sud podla stazovatela mu neposkytol Ziadne stanovisko
vyvracajuce jeho zdsadné tvrdenia tykajice sa premlCania prava vymdhat' poistné na

zdravotné poistenie.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje Gistavnému sudu vydat’ tento nélez:

,, Zakladné pravo stazovatela domdahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siude podla clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na spravodlivy proces podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 19. 7. 2012 sp. zn. 7 Cdo 154/2011 porusené bolo.



II. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 19. 7. 2012 sp. zn. 7 Cdo 154/2011 a prikazuje mu vo veci znovu konat
a rozhodnut.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelovi uhradit trovy konania
v sume 323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikézat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,



¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
7 Cdo 154/2011 z 19. jula 2012, ktorym zamietol dovolanie stazovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 20 CoE 558/2010-105 z 9. juna 2011, ktorym tento zmenil
rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 15 Er 7589/2008-72 z 1. decembra 2010 tak, ze

navrh stazovatel’a na zastavenie exekucie zamietol.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho orgédnu nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat’ taky navrh, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
L. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sud vo svojej judikature tiez pravidelne zdoraziiuje, Ze nie je alternativou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sidov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoZze jeho tlohou nie je =zastupovanie,
resp. nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’aliia opravna initancia. Uloha tstavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov



vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Ustavny sud nema priinu dont zasahovat' (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Z oddévodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vcas osoba oprdvnend na tento procesny ukon, proti
rozhodnutiu proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny (§ 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p.) a nejde o Ziaden z pripadov na ktoré dopada § 239 ods. 3 O. s. p., preto
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) ho preskumal a zistil, Ze
dovolanie nebolo podané dovodne.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/
v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktoré mala za ndsledok .nesprdavmne; rozhodnutie vo veci a c/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O. s. p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’
tieto mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich oznacil dovolatel, ale aj podla ich obsahu.

1. Vzhladom na vyssie uvedenu zakonnu povinnost ustanovenu v § 242 ods. 1, druhd
veta O.s. p. skumat’ vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydane
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud

sa predovsetkym zaoberal otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad



vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., majucich za nasledok tzv. zmdtocnost konania
(tj. ¢i v danej veci nejde o pripadnedostatku prdavomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt' ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatné rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania
vylucenym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). V dovolacom konani Ziadna z tychto
vad nevysla najavo.

Pokial’ povinny pripadne (i ked to vyslovne v dovolani neuvadza) vyvodzuje dovod
svojho dovolania tiez podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.,
v nadvdznosti na ustavné prdavo na spravodlive sudne konanie podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod z toho, zZe pravne zavery odvolacieho sudu nezodpovedaju pravnej argumentdcii
dovolatela, c¢o zaklada (podla nazoru dovolatela) svojvolu v rozhodovani (arbitrarnost),
treba zdoraznit existenciu ustaleného pravmneho ndzoru, zhodne zastavaného vsetkymi
senatmi obcianskopravneho kolégia, v zmysle ktorého nespravne pravne posudenie veci nie
je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). Do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud
stotoznil s jeho pravaymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).
Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani prdvo na to, aby bol ucastnik konania
pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami
a pravaymi nazormi (I. US 3/97, II. US 218/02, I. US 50/04).

Pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechdpe
pravo ucastnika sudneho konania na preskumanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zdkladného prava
podla ¢). 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v§eobecne zdaviznych pravnych predpisov, ktory predkladd vicastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Majiic na zreteli uvedené a vychddzajiic z toho, Ze skutkové ale najmd



pravne dovody na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie su dostatocné urcité
(zrozumitelné) a odovodnené (zodpovedajuce § 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze konanie netrpi vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

2. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. dovolaci sud uvddza,
Ze tzv. inou vadou konania je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obcianskom sudnom konani. V suvislosti s namietkou o existencii tejto vady konania ju
dovolatel’ nekonkretizoval ani blizsie nevymedzil. V dovolacom konani vada uvedenej
povahy nevysla najavo (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), preto na nu nemohol byt vzaty zretel’
(§242 ods. 1 O. s. p.).

3. K tomu, co dovolatel’ uviedol v dovolani za ucelom preukdzania opodstatnenosti
uplatnenia dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., treba uviest, Ze
pravanym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne
zavery a aplikuje konkrétnu prdavnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne
posudenie je chybnou aplikaciou prdava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale ho nesprdvne interpretoval.:

Z hladiska posudenia opodstatnenosti tohto dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) je nutné zodpovedat, ¢i odvolaci sud spravne posudil otazku premlcania
prava v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni
(ucinného ku dnu vydania exekucného titulu - k 23. marcu 2000), pokial’ vychddzal z toho,
Ze k premlcaniu prava vymahat poistné nedojde, ak opravneny podda navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi v trojrocnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bolo poistné predpisané.

Dovolaci sud predovsetkym zdorazinuje, Ze Stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. oktobra 2001, sp. zn. Cpj 19/01 neriesi
priamo otazku premlcaniu prdva vymahat poistné v zmysle § 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni. Jeho vyznam spociva v rozliseni pravnych institutov premlcania
od prekluzie prava. Podla ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. pravo vymdahat

poistné sa premlci za tri roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa



toto poistné predpisalo, z coho expresiss verbis vyplva, Ze tieto ndroky sa neprekluduju,
ako tomu je v pripade prekluzivnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 3 Spravneho
poriadku. K ich premlcaniu mozno v sudnom vykone rozhodnutia (exekucii) prihliadnut’ len
vtedy, ak to dlznik namietne a len v rozsahu uplatnenej namietky. Pokial vsak nedojde
k vzneseniu namietky premlcania, rozhodnutie, ktorym bolo poistné predpisané podla
druhej casti zdkona o zdravotnom poisteni, mozno sudnym vykonom rozhodnutia
(exekuciou) vykonat' i po uplynuti troch rokov odo dna nadobudnutia jeho prdavoplatnosti
rozhodnutia. Ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku nie je aplikovatelné (pouzitelné)
na vykon (exekuciu) tych rozhodnuti na ktoré dopada § 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z.

Podla ustanovenia § 251 ods. 1 O.s. p. ak povinny dobrovolne nesplni, Co mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia
alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona [zdkon ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Exekucny poriadok“)].

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 Exekucného poriadku (platného v case zacatia tohto
exekucného konania, t.j. k 15. decembru 2000) bolo mozné vykonat exekuciu aj na podklade
inych vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych zmierov, platobnych vymerov, vykazov
nedoplatkov a dohdd, ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Podla tohto zdkona mozno
vwkonat' exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavizok
a v ktorych je vyznacend opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas
plnenia, ak povinna osoba v notarskej zdapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 21 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. (v zneni platnom do 9. oktobra 2002)
pravo vymahat poistné- sa premlci za tri roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo. Pre pravo vymahat prirazku k poistnému,
poplatok z omeskania, pokuty a poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti platia
obdobne ustanovenia odsekov I az 3.

dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud opodstatnene zastava pravny ndzor
podla ktorého, , pravo vymahat poistné” v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona
C. 273/1994 Z. z. nie je premlicané, pokial opravneny subjekt podal navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi (§ 36 ods. 1, 2, § 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku) v lehote

troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa predpisalo poistné. Pravo vymahat



poistné v zmysle § 21 ods. 3 zakona o zdravotnom poisteni (ucinného ku dnu vydania
exekucného titulu) sa spdaja vylucne s pravnou moznostou opravneného domahat sa
nuteného vykonu rozhodnutia proti povinnému, ktory dobrovolne nesplnil uloZenu
povinnost. Predpokladom naplnenia tohto prava oprdvnenym je suhrn takych postupov
(krokov), ktoré smeruju k uskutocneniu pravneho ukonu s ktorym pravny poriadok spdja
ucinné zacatie konania, v ktorom mozno povinného donutit k splneniu uloZenej povinnosti.
Jednd sa o ndvrhové konanie, ktoré je ovladané dispozicnym principom. Predmet
premlicania - ,,pravo vymahat poistenie‘ uvddzana prdavna norma spdja s mozZnostou
opravneného iniciovat nuteny vykon rozhodnutia, nespdja s nim faktické uspokojenie
opravneného, ktoré nastava az uspesnou realizaciou (vykonom) v zavislosti od zakonom
upraveného postupu vymahajuceho organu.

Aplikujic uvedené vychodiska mozno konstatovat, Ze odvolaci sud spravne posudil
vyznam slov ,,pravo vymahat poistné‘“ obsiahnuté v § 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z.
v porovnani so znenim ustanovenia § 71 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku
(platnym do 31. decembra 2003) obsahujucim slovné spojenie , ,rozhodnutie mozno
vkonat'*. Zasadny pravny rozdiel spociva v tom, zZe , pravo vymahat poistné* sa spdja
s aktivnou ¢innostou na uplatnenie prava opravneného v lehote, ktoru mu predpisuje zakon.
Tento legislativny pojem neznamena, Ze vyberanie priznaného plnenia (dlzného poistného)
Jje samotné vymahanie poistného, pretoze poistné uz vymozené (predpisané) bolo, len nebolo
uspokojené (vykonané). Uvadzané, ustanovenie § 71 ods. 3 Sprdavneho poriadku odlisne
upravovalo spravnu exekuciu a to tak, Ze rozhodnutie bolo potrebné vykonat (porovnaj
1 US 122/07, IV. US 307/2010).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze povinny neopodstatnene napadol uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), v konani neboli zistené vady konania v zmysle § 237 O. s. p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p.) ani iné vady konania, ktoré by mali za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
povinného zamietol (§ 243b ods. 1, 4 O. s. p.).

V dovolacom konani uspesnej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal oprdvnenej nahradu trov



dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala ndvrh na uloZzenie povinnosti

nahradit trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).»

Ustavny stid preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, avsak nezistil, e by
uc¢inky vykonu jeho odvolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zdkladnym pravom ucastnika konania na sudnu ochranu. Napadnuté uznesenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie st svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na postdenie tstavnosti vo vztahu k odovodneniu
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazoval ustavny sud za klticové zistenie, Ci
spdsob, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Inymi
slovami, ustavny sud zistoval, ¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni,
ktorym najvyssi sid zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy. Ustavny sud sa sice stotoznil s pravnym
nazorom stazovatela, ze prdvo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamend, ze na kazdy argument
stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, 1II. US 209/04,
L. US 117/05). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie treba podla nézoru ustavného

studu posudzovat’ vzdy so zretel'om na konkrétny pripad.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSicho sidu na vyklad prislusnych

zakonnych ustanoveni nestotoznil (a v dosledku toho ani s jeho rozhodnutim vo veci samej),
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nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny sid podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012
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