SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 22/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G T 22stipeného advokatom
JUDr. Vladimirom Stankom, advokatska kancelaria, Obrody 25, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 143/2017
z27. juna 2017 a takto

rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

11. septembra 2017 dorucena staznost || GTTGGNGNE T ((alcj len

»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 13 CoE 143/2017
z27. jna 2017, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

.. Zdkladné pravo stazovatela ||} N N ¢ sidnu a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 13 CoE/143/2017 zo dna 27. 6. 2017 porusené bolo.

.. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Kosiciach
sp.zn. 13 CoE/143/2017 zo dna 27. 6. 2017 a vec vracia tomuto organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

.. Ustavny sud SR priznava stazovatelovi ||| NG »ricrané financné
zadostucinenie v sume 4.500 eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit' stazZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sud priznava stazovatelov || G o privneho

zastupenia v sume 312,34 €, ktoré je krajsky sud povinny vyplatit na ucet jeho pravneho

(s

zastupcu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Ako to zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu a z k nej pripojenych priloh

vyplynulo, stazovatel ako povinny je ucastnikom exekucného konania, v ktorom sa

I <o opravneny doméha vymozenia sumy 3 747,02 €
s prislusenstvom. Exektcia je vedena sidnym exekatorom |GG
] _ (dalej len ,,stdny exekator)
na Okresnom stde Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 Er 91/2007. Exekucné
konanie sa zacalo 21. decembra 2006 doru¢enim navrhu opravneného suidnemu exekutorovi,
ktory bol povereny vykonanim exekucie 19. januara 2007. Exeku¢nym titulom su dva
platobné vymery VSeobecnej zdravotnej poistovne (€. 2869/1/2004 a ¢. 2869/2/2004)
vydané 31. decembra 2004, ktoré¢ nadobudli pravoplatnost 15. februara 2005
a vykonatel'nost’ 23. februara 2005.



3. Stazovatel podanim z 30. septembra 2015 navrhol exekuciu zastavit. Ddvodil
tym, ze opravneny v exekucnych tituloch nespravne uviedol, Ze stazovatel porusil
povinnost’ platit’ poistné za zdravotné poistenie v obdobi od 1. janudra 1995 do 14. maja
1998 a od 28. jala 1998 do 14. decembra 1998. Stazovatel bol totiz v tomto obdobi
zamestnancom spolo¢nosti ||| GTGNG _, o ¢om
predlozil potvrdenie od zamestndvatela. Bol teda v uvedenom obdobi osobou, ktord mala
trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, ale bola zamestnana u zamestnavatel’a, ktory
nemal sidlo na tzemi Slovenskej republiky, a zaroveii bol osobou zdravotne poistenou
nauzemi S§tdtu, v ktorom mé jeho zamestnivatel' sidlo. Opravneny ziadal navrh
na zastavenie exeklicie zamietnut, pretoZze exekucné konanie je vedené zdkonnym
sposobom a na zdklade sposobilych exekucnych titulov — stazovatel mal pravo podat’
odvolania proti platobnym vymerom v zmysle § 58 ods. 2 a 4 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 273/1994 Z. z.*) a § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Spravny poriadok®),
avSak svoje pravo v zdkonnej lehote nevyuzil a predmetné rozhodnutia nadobudli

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

4. Okresny sud navrhu stazovatela na zastavenie exekucie uznesenim ¢&. k.
17 Er 91/2007-109 zo 16. septembra 2016 nevyhovel. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
navrh stazovatela je nedovodny, pretoze exekucny sud je viazany spdsobilym exekuc¢nym
titulom a st'azovatel’ uvadza ako dévod na zastavenie exekucie iba skutoc¢nosti, ktoré nastali
pred vydanim exeku¢ného titulu. Exekucny siud skiama iba to, ¢i doSlo k zaniku
judikovaného prava po vydani exeku¢ného titulu, avSak neskiima vecni spravnost
exekuéného titulu, pretoZe mu zékon takuto pravomoc nedava. Pokial’ stazovatel namieta
okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuc¢ného titulu, tieto mal uplatnit’ v odvolani proti
platobnym vymerom, avSak neurobil tak. Exeku¢ny sud sa preto nemohol zaoberat
tvrdeniami stazovatela tykajucimi sa jeho pracovného pomeru. Okresny sud poukazal

1 na to, ze staZzovatel’ do dila dorucenia navrhu na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi



neuhradil ani Cast’ pohladavky a opravneny preto podal ndvrh na vykonanie exekucie
dévodne. Vymahana pohladavka do dia zacatia exeku¢ného konania nezanikla ani inym

zadkonnym spdsobom.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 17 Er 91/2007-109
zo 16. septembra 2016 odvolanie a navrhol rozhodnutie okresného stdu zrusit
pre nepreskimatelnost’ a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze exekucia je
neucelna, mala byt zastavend pre nedostatok jeho majetku a jej vedenim sa iba zvySuju
trovy exekutora. Exekuciu oznacil za zjavne nespravodlivi, objektivne nezmyselnu a taku,
ktora ho desat’ rokov prenasleduje bez akéhokol'vek efektu. Tvrdil, ze doSlo k prekluzii
exeku¢ného titulu podla § 147 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni

neskorsich predpisov a pravo na vykon exekucie v danej veci zaniklo.

6. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 CoE 143/2017 z 27. juna 2017 napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 17 Er 91/2007-109 zo 16. septembra 2016 ako vecne
spravne potvrdil a ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia pravne posudil vec podla ustanoveni zakona ¢&. 273/1994 Z. z. a dospel
k zdveru, ze vymahané poistné bolo predpisané v ramci desatrocnej premlcacej lehoty
a navrh na vykonanie exektcie bol podany pred uplynutim trojrocnej premlcacej lehoty.

Exekucia je preto vedena zakonne.

7. Uznesenie okresného sudu €. k. 17 Er 91/2007-109 zo 16. septembra 2016
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 CoE 143/2017 z 27. juna 2017 nadobudlo
pravoplatnost’ 8. augusta 2017.

8. Staznost” dorucenu ustavnému sudu na porusSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 13 CoE 143/2017
z 27. juna 2017 stazovatel’ odoévodnil tym, Ze pravny zaver krajského stidu, podla ktorého

s poukazom na § 21 zdkona €. 273/1994 Z. z. nedoSlo k premlcaniu ani k preklazii

exekucnych titulov, neobstoji. Tento zaver povazuje stazovatel za arbitrarny, nedostatone



odovodneny a svojvolny, pretoze je zaloZeny na takej aplikdcii pravnej normy, ktora
popiera jej ucel a pravidla ustavne konformného vykladu a je navySe v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou bez toho, aby boli dostatocne uvedené dovody jej odmietnutia.
Krajsky sud neodpovedal na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky nastolené
stazovatelom vo vztahu k premlCaniu prdva vymahat poistné a preklizie naroku
zrozhodnuti ukladajucich povinnost’ plnit. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustavnymi principmi retroaktivity. Zo stanoviska spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. Snj 84/02 k zjednoteniu vykladu pri
uplatiiovani prava podl'a § 30 v spojeni s § 24 zadkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
C. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze v sulade
so vSeobecne uznavanou zasadou zakazu retroaktivity treba vznik, zmenu a zanik pravnych
vztahov, ako aj pravne ucinky, ktoré z nich vyplyvaju, posudzovat’ podl'a prava platného
v Case, v ktorom k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu doslo. Podl'a ndzoru
stazovatel'a pre oblast’ verejného prava plati novSia pravna uprava, ktorej ucinky st
pre adresdta vyhodnejSie, spédtne aj na také pripady konania adresdta, ktoré by
predchadzajuca pravna uprava posudzovala prisnejSie, inak plati pravna Gprava starSia.
Organ §tatu je povinny aplikovat’ pravny predpis, ktory je pre adresata vyhodnejsi. V danom
pripade medzi Gi€astnikmi vznikol pravny vztah, ktorého vznik a z neho vyplyvajice prava
a povinnosti je potrebné posudzovat podla pravnej Upravy platnej v Case vzniku tohto
prava, t. j. pravnej normy ucinnej do 31. decembra 2004. Na vec stazovatel'a mali byt
aplikované ustanovenia zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni U¢innom ku diiu vydania
platobnych vymerov, ktoré sa stali exeku¢nymi titulmi, t. j. k 31. decembru 2004. Podl'a
§ 21 ods. 3 zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni k 31. decembru 2004 sa pravo vymahat poistné
preml¢i za tri roky odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné
predpisalo. Podl'a ndzoru stazovatela to znamena, ze k preml¢aniu prava vymahat’ poistné
doslo uplynutim troch rokov odo dna pravoplatnosti platobnych vymerov, teda 16. februara
2008. Prekluzivita nadroku vzniknutého z rozhodnutia mala byt posudend podl'a Spravneho
poriadku (v zneni ku diiu vykonatelnosti exeku¢ného titulu, t. j. k 23. februaru 2006).
V zmysle § 71 ods. 3 Spravneho poriadku vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskor do
troch rokov po uplynuti lehoty uréenej na splnenie uloZenej povinnosti. Pre posudenie, ¢i je

lehota zachovana, nie je rozhodujuci moment zacatia exeku¢ného konania ako sa mylne



domnieva krajsky std, ale moment nariadenia vykonu rozhodnutia, teda rozhodnutie
sudneho exekutora, ktorym sa exekucia uskutoc¢ni, t. j. upovedomenie o zacati exekucie.
Vykon rozhodnutia pritom musel byt do troch rokov od uplynutia lehoty pre splnenie
uloZenej povinnosti nielen zacaty, ale aj skoneny, ¢o vyplyva zo skorSiecho znenia § 71
ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie mozno ,,vykonat* najneskor
do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie ulozenej povinnosti. Tieto zavery
vo vztahu k Spravnemu poriadku boli vyslovené 1 najvyss§im sidom v rozhodnuti sp. zn.
2 Cdo 4/2008 z 31. marca 2009. Pokial’ krajsky sid rozhodol v rozpore so zavermi tohto

rozhodnutia, odklonil sa od publikovanej judikatury, avSak nevysvetlil z akych dévodov.

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Stazovatel’ namieta porusenie tychto svojich prav:

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

15. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom



organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

16. Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripoment, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v tUstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

17. Uloha tGstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost’

vSeobecnych sudov.

18. Stazovatel tvrdi, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav doslo v doésledku toho, ze
krajsky sud svoje rozhodnutie nedostatoéne oddévodnil, a tiez preto, Ze odvolanim
stazovatel'a napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 Er 91/2007-109 zo 16. septembra
2016 ako vecne spravne potvrdil, hoci spocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Podl'a ndzoru stazovatela pri ustavne suladnej aplikacii zakonnych ustanoveni mala byt



exekucia zastavena v dosledku toho, Zze pravo opravnen¢ho vymahat’ poistné sa premlcalo
16. februara 2008 z dovodu, Ze v trojrocnej lehote plynticej od nadobudnutia pravoplatnosti
platobného vymeru VSeobecnej zdravotnej poistovne nepostaCuje iba zacat exekucné
konanie, ale v tejto lehote musi byt exekucia i1 skoncend, a ak skoncena nie je, marnym
uplynutim tejto lehoty v nej uz nemozno pokracovat’ a musi byt zastavend, ¢i uz pre
premlcanie alebo pre prekluziu (ktord vyplyva z pravnej upravy obsiahnutej v § 71 ods. 3

Spravneho poriadku v zneni do 31. decembra 2003).

19. Ustavny sid uznava, e stastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

20. Krajsky sud uznesenie sp. zn. 13 CoE 143/2017 z 27. jina 2017 oddvodnil takto:

,,... Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil...

... Povinny v odvolani namieta, Ze v prejednavanej veci doslo k prekluzii exekucnych
titulov.

... Exekucnymi titulmi su v prejedndavanej platobné vymery VSeobecnej zdravotnej
poistovne, ktoré boli vydané na zaklade zakona ¢. 273/1994 Z. z. (§ 16 ods. 3, § 23 ods. 2)
a nie na zdklade zakona ¢. 461/2003 Z. z, ako mylne uvdadza vo svojom odvolani povinny.

... Podla ust. § 21 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z, z. v platnom zneni pravo predpisat
poistné sa premlci za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti. Ak zamestnavatel’ neprihlasil

svojho zamestnanca do poistenia alebo ak samostatne zdarobkovo cinna osoba alebo osoba



uvedend v § 10 ods. 2 nesplnili oznamovaciu povinnost, hoci tak boli podla tohto zdkona
povinné urobit, pravo predpisat’ poistné sa nepremlcuje (ods. 2). Pravo vymahat poistné sa
premlci za tri roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto
poistné predpisalo (ods. 3). Pre prdvo vymahat prirazku k poistnému, poplatok
z omeSkania, pokuty a poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti platia obdobne
ustanovenia odsekov 1 az 3 (ods. 4).

... V zmysle vyssie citovaného zdakonného ustanovenia je zrejmé, zZe vymdhané poistné
bolo predpisané v ramci premlicacej 10 rocnej lehoty. Taktiez je zrejmé, zZe exekucné tituly
boli pravoplatné dna 15.2.2005 a navrh na vykonanie exekucie bol podany dna 21.12.2006,
teda v 3 rocnej premlcacej lehote. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekucia je vedend zdkonne,
nedoslo k premlcaniu ani prekluzii exekucnych titulov a preto navrh povinného na

zastavene exekuicie nie je dovodny. “

21. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu sp. zn. 13 CoE 143/2017 z 27. juna 2017 dospel k zéveru, ze krajsky sud dal jasnu
a zrozumiteI'ni odpoved’ na otazku, z akych dovodov stazovatel'ova argumenticia uvedena
v jeho odvolani o tom, ze exeklcia ma byt zastavena v dosledku premlc¢ania ¢i prekluzie
prava vyméhat' poistné, neobstoji. Odévodnenie rozhodnutia krajského sudu preto spina
vSetky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces

vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

22. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uzavrel, Ze pravo
opravnené¢ho vymahat’ poistné sa nepremlcalo s odkazom na § 21 ods. 3 zakona €. 273/1994
Z.z., pretoze navrh na vykonanie exekucie bol podany v trojrocnej premlcacej dobe

plyntcej od pravoplatnosti platobnych vymerov.

23. Podl'a § 21 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni ku diiu pravoplatnosti
platobnych vymerov, ktoré su exekuénym titulom vo veci stazovatel’a (spravne citovanym
1 krajskym sudom), prdvo vymahat’ poistné sa premlci za tri roky odo dila nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo.
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24. Ustavny sid povazuje takyto vyklad § 21 ods. 3 zakona & 273/1994 Z. z.
za vystihujici jeho ucel a zmysel. Podstata tohto ustanovenia spoCiva v potrebe nutit
opravnené¢ho, aby podal navrh na zacatie exekucie poCas pevne a prisne stanovenej
zékonnej lehoty. Toto pravidlo poskytuje povinnému ochranu, pretoze vylucuje, aby
rozhodnutie o zacati exeku¢ného vymahania poistného bolo ponechané bez obmedzenia iba

na voli opravneného.

25. Stazovatel toto ustanovenie vyklada tak, Ze v uvedenej lehote musi byt exektlcia
nielen zacatd, ale i1 povinnost vynltend, a to s ohladom na ustanovenie § 71
ods. 3 Spravneho poriadku v zneni pred novelou vykonanou zdkonom ¢. 527/2003 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni zakona €. 215/2002 Z. z. (d’alej len ,,novela®). Toto ustanovenie v zneni t¢innom do
31. decembra 2003 (t. j. pred nadobudnutim u¢innosti novely, ktora nadobudla G¢innost’
1. janudra 2004 a nie 1. januéara 2005 ako nespravne uvadza stazovatel' v staznosti) znelo:
Rozhodnutie mozno vykonat najneskér do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej pre
splnenie uloZenej povinnosti. Podl'a § 71 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni U¢innom
od 1. januéra 2004 vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskor do troch rokov po uplynuti
lehoty urcenej pre splnenie ulozenej povinnosti. Aj sam stazovatel’ uzatvara, Ze otazku
prekluzivity ¢i preml€ania prava vymahat' platobnym vymerom uloZenli povinnost’ je
potrebné posudit’ podl'a pradvneho stavu ku ditu vydania platobnych vymerov. Ak platobné
vymery boli vo veci stazovatela vydané a nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost
az po zmene Spravneho poriadku, ktorej podstata spoiva v tom, ze pravo z rozhodnuti
spravnych organov nezanikd ani v pripade, ak nebolo vykonané do troch rokov

od vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu, ivaha stazovatel’a uz len preto neobstoji.

26. Avsak podla nazoru ustavného sudu na vec stazovatel'a nemozno ustanovenie
§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku aplikovat’ vobec, pretoze zdkon ¢. 273/1994 Z. z. ako
norma Specialna komplexne upravuje nasledky plynutia ¢asu vo vztahu k predpisaniu
poistného i vo vztahu k jeho vymdhaniu. Nejde o pripad, ked’ Specidlna norma neupravuje

dant otdzku inak, v dosledku ¢oho by mala byt tato vyrieSend podl'a normy vSeobecne;.
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27. Pokial’ stazovatel’ poukazal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 4/2008
z 31. marca 2009, toto sa z hl'adiska skutkového stavu tykalo exeku¢ného konania vedené¢ho
na zéklade exekucného titulu, ktorym bolo rozhodnutie Okresného tradu KoSice I, odboru
pozemkového, polnohospodarskeho a lesného hospodarstva, ktoré bolo vydané podla
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave
lesného hospodarstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o lesoch®)
a vykonatel'nym sa stalo eSte v novembri 2003. Ak zdkon o lesoch neustanovoval inak,
organy Statnej spravy lesného hospodarstva v konani podla tohto zdkona postupovali podl'a
Spravneho poriadku (§ 33 ods. 1). Pretoze zakon o lesoch neupravoval preml¢anie ani zdnik
prava vymahat’ povinnost’ uloZzeni pravoplatnym rozhodnutim (upravoval iba lehotu pre
zaCatie konania o ulozenie pokuty — § 34), tato otazka sa riadila ustanoveniami Spravneho
poriadku. Na rozdiel od veci stazovatela, v ktorej je priamo v zakone ¢. 273/1994 Z. z.
upravend lehota premlCania prava vymadhat poistné, ktorého zaplatenie bolo uloZené
pravoplatnym platobnym vymerom, sa preto na vec vztahovali ustanovenia Spravneho
poriadku. Na tom ni¢ nemeni ani to, Zze Spravny poriadok v tejto stvislosti stanovuje lehotu
povahou prekluzivnu, marnym uplatnenim ktorej zanikd pravomoc spravneho organu
vykonat’ rozhodnutie. NavySe st'azovatel’ neberie pri tejto svojej argumentécii do tivahy ani
to, ze opravnenym v jeho veci nebol §tat, ale VSeobecnd zdravotnd poistovia (t. j.
verejnopravna inStitucia zriadend na vykonavanie zdravotného poistenia — § 28 ods. 1
zédkona C. 273/1994 Z. z.) a predmetom exekucie vymoZenie poistného na zdravotné
poistenie. Pretoze stazovatelom oznacCené ustanovenie Spravneho poriadku (§ 71 ods. 3)
najeho vec nedopadalo, nebolo ani povinnostou krajského sudu vysporiadat’ sa
v odovodneni napadnutého rozhodnutia s pradvnym ndzorom najvysSieho sudu vyslovenym

v jeho uzneseni sp. zn. 2 Cdo 4/2008 z 31. marca 2009.

28. Pretoze zdkon €. 273/1994 Z. z. obsahoval komplexnt upravu casovych limitov
pre vymahanie poistného (vratane nésledkov ich nedodrzania) a z jeho obsahu nevyplyva,
ze v trojro¢nej lehote plyntcej odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
toto poistné predpisalo sa vyzaduje pod hrozbou premlcania tohto prava nielen zacatie
exekuéného konania, ale i jeho skonenie vymozenim, neobstoji ani ndzor staZovatela,

podla ktoré¢ho pravo vymahat’ poistné sa premlcalo najneskor 16. februara 2008 bez ohl'adu
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na to, ze exeku¢né konanie sa zacalo do troch rokov od pravoplatnosti a vykonatel'nosti

exekucného titulu.

29. Pretoze pravne nazory krajského sudu, ktorymi odovodnil svoje uznesenie sp. zn.
13 CoE 143/2017 z 27. juna 2017 vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za také, ktoré by
boli zalozené na vyklade aplikovaného jednoduchého prava spdsobom, ktory by popieral
jeho Ucel a zmysel, Gstavny sud nezistil pri¢innu stvislost’ medzi namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu a prava spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 dohovoru) a postupom krajského stidu pri rozhodovani
o odvolani stazovatela. Jeho st'aznost’ preto odmietol podl'a § 25 zakona o ustavnom stde

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

30. Pretoze staznost’ staZovatela bola odmietnutd, nebolo potrebné zaoberat’ sa

d’al$imi narokmi, ktoré stazovatel’ staznost’ou uplatnil.

31. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2018
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