SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 459/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jila 2014
predbezne prerokoval staznost’ T. S., zastipenej advokatom JUDr. Karolom Prochotskym,
Lesnd 367, Podolinec, ktorou namieta porusenie svojich blizSie neSpecifikovanych prav
postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/158/2005 a jeho

uznesenim z 19. méja 2014, a takto
rozhodol:

Staznost T.S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 26. juna 2014
doru¢ena staznost’ T. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich prav
[v argumentacii staznosti namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢I.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®)] postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 158/2005 a jeho uznesenim z 19. maja 2014.



Predmetom konania okresného sudu, v ktorom stazovatelka vystupuje v postaveni
navrhovatelky a obchodné spolo¢nost’... ako odporkyna, je navrh na vyslovenie neplatnosti
kipnej zmluvy a dohody o urovnani spornych narokov a o ur€enie vlastnickych prav.
V prvej Casti staznosti stazovatel’ka uvadza, Ze s napadnutym konanim, povodne zaCatym
vroku 2005 boli spojené¢ dalSie dva konania zacaté v roku 2006. Sid mal v konani
vykonavat’ dokazovanie, o merite veci vSak nerozhodol. V podstatnej cCasti staznosti
stazovatel’ka opisuje okolnosti, za akych sa mala podrobit’ znaleckému skiimaniu znalcami
z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia Psychiatrie v napadnutom obcianskopradvnom
konani, ako aj v inom trestnom konani vedenom pre trestny ¢in ohovarania. Predovsetkym
vzhl'adom na ¢asovy odstup od podania Zalob povazuje za absurdnt poziadavku ,, sudu, aby
sa vyjadril, ¢i stazovatelka bola sposobila v uvedenych rokoch podat’ Zalobné ndavrhy*,
pricom zdoraziuje ,,ucelovost’ postupov sudu, pretoze sud nepostupuje nezavisle
a nestranne, prepdja vec cez rozne iné nesuvisiace konania, napriek tomu, Ze ma dost
dokazov pre rozhodnutie... Po niekolkych rokoch dokazovania sa snazi ucelovym konanim
cez psychiatriu dosiahnut, ako sa zbavit pripadu - teda vyslovenim nespésobilosti na
pravne tikony, pre ktory dévod by Zalobu zlikvidoval. DalSou absurditou je iucelova
poziadavka, aby sa znalec vyjadril, ¢i je navrhovatelka v spore schopnd pochopit vyznam
sudneho konania, pricom sa sud odvolava na zavery znalcov v posudku, ktory bol vykonany
k trestnemu stihaniu staZovatelky...”. Nasledne stazovatel’ka uvéadza, Ze okresny sud
vyzvala niekolkokrat, aby , konal v merite veci — napriek tomu sa sud orientuje

len na kroky suvisiace s psychiatrickymi vySetreniami “.

Vdalsej casti staznosti oznacenej , Porusené zakladné pravo alebo sloboda*
stazovatelka uvddza, Ze zdkladné prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru okresny sud porusil
,, vwdanim uznesenia 4 C/158/2014 z 19. 5. 2014, ako aj nevydanim rozhodnutia v merite
veci v primeranej lehote“. Sucasne poukazuje na nemoznost odvolat’ sa proti oznacenému
uzneseniu a nemoznost akejkolvek inej obrany pred zneuzivanim nariadenia ,,nuteného
vySetrovania na psychiatrii“, a napokon aj na neucinnost podania namietok proti znalcovi

a ich ,,prepojenie na objednavatelov zaverov v posudkoch...



Sud ma moznost’ argumentovat’ tym, Ze je nuteny vydavat uznesenia o povinnosti
podrobit sa dalsim vySetreniam, pretoze posudky znalcov sa roznia - je to len dokaz toho,
Zeide o ucelove konstrukcie, ktoré su v rozpore so skutocnym zdravotnym stavom
probanda/obcana.

Tym sa vytvara stale dalsi zdakonne oSetreny priestor na nekonecné Sikanovanie

nepohodlinych jedincov cestou psychiatrickych vysetreni. *.

Navrhom na rozhodnutie vo veci samej sa stazovatel'ka svojou staznostou domaha
vydania takéhoto rozhodnutia:

., Okresny sud Zilina porusil v konani pod sp. zn. 4C 158/2005 pravo stazovatelky
tym, Ze po niekolkorocnom konani a dokazovani vo veci pred sudom v merite Zalobného
navrhu bez ohladu na fakty nevyniesol v primeranej lehote rozsudok na zdaklade zistenych
skutocnosti.

Okresny sud Zilina porusil pravo stazovatelky vydanim uznesenia o jej povinnosti
podrobit sa dalsiemu psychiatrickému vysetrovaniu u dalSieho znalca, ktory ma odpovedat’
na sudom polozené otdzky hypotetického charakteru, pretoze spditne s odstupom o6smych
rokov nie je mozné na tieto otazky odpovedat.

Ustavny sid SR zruSuje uznesenie OS Zilina 4C 158/2014.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Zilina vo veci 4 C 158/2005 riadne konat
o zalobnom navrhu - o predmete.

Ustavny sid SR priznava T. S. nemajetkovii ujmu vo vyske 20 000,- eur... ktoré je OS
Zilina povinny uhradit po pravoplatnosti rozhodnutia do rik stazovatelky...

T. S. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08,- eur... ktorii je

‘

Okresny sud ... povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Karola Prochotského... "

Napokon v zavere staznosti stazovatel’ka odovodiuje vysku ziadaného finanéného
zadostucinenia, a to s poukazom na opakujtce sa dlhodobé stresové situdcie a napétie, svoje
postavenie starobnej dochodkyne, zdravotny stav a na doteraz vynaloZené naklady na sidne

konanie.



II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podla § 20 ods. 2 zdkona o tistavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom

na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zakone o ustavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatel’a porusili, d’alej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ktorym sa zdkladné prava alebo slobody porusili, a tiez oznacenie toho,

proti komu ndvrh smeruje.

Uplatnenie pravomoci ustavného stidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych naleZitosti staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky je Gstavny
sud viazany navrhom na zacatie konania a viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vzt'ahuje
zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaji. Ustavny sid moze
rozhodnut’ len o tom, oho sa st'azovatelia domahaji v petite svojej st'aznosti. Petit musi byt
vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona
o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tistavného sudu v uvedenej veci (IT1. US 78/02, II1. US 17/03, TV. US 138/08).

Ustavny sad v danom pripade povaZuje za zavazny obsahovy nedostatok petitu
braniaci meritbrnemu preskimaniu staznosti absenciu oznacenia prav (slobod)
stazovatel’ky, ktoré mali byt konanim okresného sudu poruSené. Stazovatel'ka sice
v staznosti na dvakrat uvadza, ze okresny sud v jej pripade porusil zadkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v petite staznosti vSak chyba explicitné oznalenie prava stazovatelky,
ktoré malo byt v konani okresného sidu porusené. ZmétoCnost’ a neurcitost’ staznosti

pritom zvyraziiuje navrh prvého vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel'ka domaha, ked’



pri absencii oznaCenia konkrétneho zakladného prava sa stazovatel’ka domaha vyslovenia
takéhoto porusenia z dovodu, Zze okresny sud ,,nevyniesol v primeranej lehote rozsudok
na zdklade zistenych skutocnosti”. Uvedené naznaCuje predovSetkym nespokojnost
stazovatel’ky s dizkou jej sudneho konania, ochranu pred takymto zisahom vsak
ucastnikom poskytuje prioritne zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladné pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikataru,
podla ktorej je primerana celkova diZka, tempo a plynulost’ sidneho konania obsahom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ftustavy (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu o prijati

sp. zn. I1I1. US 223/03 z 15. oktdbra 2003 a sp. zn. I1I. US 165/2005 z 9. jtna 2005).

Ustavny sud zaroven konstatuje, 7e staznost’ sa vyznaluje zmitoénostou svojho
obsahu vyustujucou do nedostatku jednej zo zdkonom predpisanych nalezitosti st’aznosti
pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou je logické,
kompaktné a dostato€ne urcit¢ odovodnenie ndvrhu vo vztahu k pravam, vyslovenia
porusenia ktorych sa stazovatel'ka v petite doméha. Odévodneniu st'aznosti stazovatelky
takato kvalita zjavne chyba, pretoze stazovatelka v podani sice formalne uvadza cast,
predmetom ktorej ma byt odovodnenie porusenia prav a slobdd (v argumentacii st'aznosti
stazovatel’ka uvadza zdkladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie), v skuto¢nosti v nej vSak absentuju relevantné dovody osvedCujice porusenie

tychto prav.

Vychadzajuc z uvedeného je tstavny sud toho ndzoru, ze staznost’ ako celok posobi
nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zdkladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom)
vkonani pred ustavnym sudom zisadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

I11. US 241/2013, 111. US 244/2014).

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona

C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich



predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zalatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania stazovatel’ky nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti podani wdastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).
Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastGpenie staZovatelky
povazoval opisané nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti za dostatocny dévod

na odmietnutie staznosti.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ v predloZenej podobe nesplilala nalezitosti, ktoré
pre uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o Ustavnom sude,

ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom stde uz pri jej

predbeznom prerokovani, a to pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014



