SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 278/2015-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Briidka prerokoval staznost sudkyne _
-, zastipenej advokdtkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na priekope 174/13, Zilina,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdava podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C 222/2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prava zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 222/2009 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 222/2009 prikazuj

e konaf vo veci bez zbyto¢nych priefahov.



ST > 2 iva finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom

tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval po vinny vyplatif jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.

A pizndva nédhradu trov pravneho zastipenia v sume

296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsatStyri centov), ktord j e Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatif na icet pravnej zdstupkyne JUDr. Tatiany Polkovej,

Na Priekope 174/13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

5. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola
22. méja 2015 dorucend sfaznost sudkyne [ (d:lcj len
»stazovatelka*) vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 222/2009,

ktoré eSte nebolo skoncené aj napriek staznostiam stazovatelky podanym predsedovi sudu.

6. Na zdklade uvedeného sfazovatelka ustavny sud poziadala, aby vydal nédlez,
v ktorom vyslovi, Ze jej zdkladné prdvo podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, ako aj pravo
podlacl. 6ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 222/2009 porusené, prikdze okresnému stidu konaf v predmetnom konani
bez zbyto¢nych prietahov, prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €, ako

aj ndhradu trov konania v sume 296,44 €.

7. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu, v ktorom uviedla, Ze v ostatnom obdobi sa vo veci kond a k predlzeniu

sidneho konania doSlo kvOli zmene zdkonného sudcu, pre jeho nadmernd zafaZzenost



a pre pocetnost réznych procesnych tkonov zo strany ucastnikov konania; navrhla tiez
nepriznaf stazovatelke finan¢né zadosfucinenie, resp. nepriznaf v Ziadanej vyske pre jeho

riadne neod6vodnenie.

8. Ustavny sid so stihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po obozndmeni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu sfaznosf prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich

zéstupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu

spisu.

9. Ustavny sdd podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podra ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.



Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych priefahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

11. Ustavny sdd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP) k¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu

nemozno v obsahu prav vidief zdsadnu odliSnost (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

12. Ugelom zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prieahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom orgine sa
pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdnenie stavu pravne;j

neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Priznanie prdava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych priefahov zakladd povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie price tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(I. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je preto zabezpedif taky
procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskOr odstrani stav prdvnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obrétil na sid so Ziadostou o jej rozhodnutie. Tato povinnost stidu
asudcu vychddza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla aucinnd, dalej
z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne
bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ticelu

pojednavania a tspeSné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva



z § 114 ods. 1 OSP, podla ktorého sudca si pojedndvanie pripravi tak, aby bolo moZzné

rozhodnuf o veci spravidla na jedinom pojednévani.

13. Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 dstavy (aj pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohfadom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla predmetu sporu,
zloZitosti veci, spravania d¢astnikov konania a postupu sddu (napr. I. US 41/02 alebo

Z4borsky a Smérikovd v. Slovensk4 republika a pod.).

Je nepochybné, Ze v danom pripade je ,,v hre* dostojnost osoby vSeobecného sudu,
teda velmi dolezity predmet sporu nielen pre sfazovatela, ale aj ostatnych sudcov, ktori
zarovnaku pracu dostdvaju aj podstatne menej zaplatené ako sudcovia Specializovanych

sudov.

14. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podla ktorej k zbytocnym priefahom v sidnom konani nemusi dochiadzaf len nekonanim
prisluSného sudu, ale aj takou jeho cCinnosfou, ktord nesmeruje k odstrdneniu pravne;j
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost Statneho orgénu (vSeobecného
sidu) mozZe zapriCinif poruSenie ustavou zaruCeného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov, ak ¢innosf Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravne;j
neistoty tykajicej sa tych prdv, kvoli ktorym sa sfazovatel obrétil na Stitny organ,

aby o jeho veci rozhodol (I. US 158/2010).

15. Ustavny sud v tejto sdvislosti uvddza, Ze argumenty uvedené vo vyjadreni
okresného sudu ospravedlniujuce necinnost okresného stidu nemohol tstavny sud akceptovat
a v suvislosti s uvedenym poukazuje na svoju predchiadzajucu Standardnu judikatiru (napr.
I. US 127/04, 1. US 311/06), podra ktorej nadmerné mnoZstvo veci, procesnd aktivita
ucastnika ¢i Castd zmena konajiceho sudcu a podobne nem6zu byt dovodom na zmarenie

uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov a v kone¢nom ddsledku



nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

16. Vzhladom na doterajsiu dizku konania — vy$e 6 rokov — tstavny stid nepovaZoval
vobec za vyznamné podrobne skumaf uz uvedené kritéria (bod 13), pretoZe ani pravne i
skutkovo seba ndroc¢nejsi spor nesmie trvaf v pravnom State takd dobu; a uZ vobec nie spor
tykajici sa diskrimindcie sudcu. Ustavny sid preto mohol konstatovaf, Ze doterajou
necinnostou ¢i nesudstredenou a neefektivnou cinnostou okresného sidu doslo k poruseniu

préva sta’ovatelky na primerand diZku konania (bod 1 vyroku).

17. Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza

stazovatelka domdhajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci (bod 2 vyroku).

18. Ustavny sid moZe priznaf tomu, koho prdavo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostu€inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 5 ods. 4 zakona o Ustavnom
sude). Sfazovatel'ka Ziadala priznaf financné zadostucinenie v sume 3 000 € z dovodov
uvedenych vo svojej staznosti takto: ,,... konanie, ktoré trvd uz extrémne dlho, ju vycerpdva,

L3

sposobuje jej traumu a prehlbuje jej diskriminacné postavenie...

19. Vzhladom na okolnosti danej veci tustavny sud dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikaz konaf vo veci bez zbytonych priefahov nie je
dostatoénym zadostu¢inenim pre staZovatelku. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené
priznaf jej financnd kompenziciu v Ziadanej sume 3 000 €, ktord povaZoval za primerant

a ktoru jej vyplati okresny sud (bod 3 vyroku).



20. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude tstavny suid uloZil okresnému sidu
povinnost uhradif sfaZzovatelke trovy konania vo vyske 296,44 € (odmena za dva ukony
pravnej pomoci), a to na ucet jej pravnej zastupkyne v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti
ndlezu.

21. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost dilom jeho

dorucenia uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. oktobra 2015



