SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 626/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. P. D., S., zastipeného advokatom JUDr. P. M., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod v spojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 13/2009 a jeho
rozsudkom z 18. maja 2010, ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 405/2010 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 5. augusta
2013 faxom a 7. augusta 2013 postou dorucend st’aznost’ Ing. P. D. (dalej len ,,stazovatel™,

v citdciach aj ,,odporca*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom Okresn¢ho sudu Bratislava 111
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 13/2009 a jeho rozsudkom
z 18. maja 2010, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 405/2010 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2013.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel bol
v procesnom podstaveni odporcu v sudnom spore o zaplatenie 19 032,38 eur
s prislusenstvom vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 13/2009. Okresny sud
rozsudkom z 18. maja 2010 ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi (I) Zalovani sumu
spolu s urokom z omeskania vo vySke 13 %, (II) dohodnuty trok vo vyske 2 503,49 €
(vo zvysku navrh zamietol) a trovy konania. Krajsky sid o odvolaniach uc¢astnikov rozhodol
rozsudkom sp. zn. 14 Co 405/2010 z 23. aprila 2013 tak, ze potvrdil prvostupniovy rozsudok
.,V priznavajucej casti a vo vyroku o trovach konania“. SiCasne zmenil zamietajicu Cast

II. vyroku rozsudku.

3. Podla ndzoru stazovatela , ,napadnuty Rozsudok Krajského sudu v spojeni
s Rozsudkom Okresného sudu odporuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu, Ze:

a) sa nim potvrdilo rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym sa vyhovelo Zalobe
navrhovatela v celom rozsahu, za situdcie, kedy odvolaci sud jasne a zrozumitelne
neodovodnil, z akého dovodu potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupina, hoci stazovatel
namietal voci viacerym nedostatkom tohto rozhodnutia...

b) napadnuté rozhodnutia sudov su arbitrarne, nakolko sudy v nich neskumali
a nedavali ustavne konformné odpovede na pravne a skutkovo relevantné namietky
stazovatela vznesené v sudnom konani, a v Odvolani, pricom v odovodneni napadnutych
rozhodnutiach ani neuviedli, preco tak neurobili, co tiez znamend, Ze sudy jasne

¢

a zrozumitelne neodovodnili svoje rozhodnutia... .



4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom: ,,Zdakladné pravo
na svidnu ochranu a spravodlivy proces Ing. P. D... garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... (.
36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy... rozsudkom
Krajského sudu... zo dna 23. 04. 2013, sp. zn. 14 Co/405/2010-483, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu... zo dna 18. 05. 2010, sp. zn. 11 C/13/2009-377, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu... zo dna 23. 04. 2013... a rozsudok Okresného sudu...

zo dna 18. 05. 2010... sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu... na dalsie konanie.

Krajsky sud... a Okresny sud... su povinni nahradit... stazovatelovi trovy konania

vo vske 867,24 EUR... *

Stcasne poziadal o odlozenie vykonatel'nosti predmetnych rozsudkov.

5.Ako dokazovy material stazovatel  kstaZnosti  pripojil  rozsudok
okresného sudu €. k. 11 C 13/2009-377 z 18. méja 2010 a rozsudok krajského sudu sp. zn.
14 Co 405/2010 z 23. aprila 2013.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej] moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusSoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

IL.A
K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36

ods. 1 listiny) a prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo

slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym



organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna uUprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou ginnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory
jej umoziluje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

12. O ochrane prav stazovatel’a, ktorych poruSenie namietal vo vztahu k postupu
okresné¢ho sudu, mal pravomoc rozhodovat’ v odvolacom konani krajsky sud (pozri bod 2).
Vzhladom nauvedent zéasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu

preskiimat’ postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 13/2009.

13. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v cCasti namietajicej poruSenie jeho zdkladného a iného pradva postupom
okresného stdu podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢L. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy postupom krajského studu

14. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.

15. Ustavny sud uz uviedol, Ze ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy
proces, ktoré sa zaruCuje ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost sudu.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pradvnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru.“ (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

16. Podl'a judikatiry tstavného stidu zakladné pravo na sidnu ochranu a ina pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa moZno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhoduji v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejne;j
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajiace z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho UuCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v ob¢ianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).



17. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Zze je vyluaend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie si zlulitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodne; zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

18. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym
rozhodnutim krajského sudu, tstavny sud predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola
vylicena pravomoc vSeobecnych stidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne
iba posudenie, ¢1 u¢inky vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel’a rozsudkom ¢. k. 14 Co 405/2010-483 z 23. aprila 2013 st zluciteIné

s oznaCenym ¢lankom ustavy (listiny), resp. dohovoru.



19. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského siidu konstatuje,
ze krajsky sad svoje rozhodnutie nalezite oddévodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentéacia
vychadzajica z v konani zisteného skutkového stavu a na tom ziklade vyvodenych
pravnych zaverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud po oboznameni podstaty
skutkovych a pravnych zaverov okresné¢ho stidu a odvolacej argumentacie st'azovatela, ako
aj stanoviska navrhovatela k nemu svoje rozhodnutie takto odovodnil:

«Krajsky sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal a prejednal vec
vzmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p., postupom podla § 156 ods. 3 O. s. p., a po preskumani napadnutého rozsudku,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dovodné a odvolanie odporcu nedévodné.

Sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav veci potrebny na rozhodnutie
(s 120 O. s. p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patricnym
sposobom odévodnil (§ 157 O. s. p.). S odovodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje. Rozhodnutie prvostupniového sudu dava odpovede na vsetky
otazky dolezité pre rozhodnutie, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné.

Ndamietky odporcu uvedené v jeho odvolani neobstoja. Je mozné konstatovat, ze s ich
prevaznou vdcsinou sa uz dostatocne vysporiadal sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti.
Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v sporovom konani musia ucastnici
vzmysle § 120 O. s. p. pre uspech v spore predovsetkym tvrdit relevantné a konkrétne
skutocnosti a dostatocne ich preukdzat. Navrhovatel, ktorého v prvom rade zataZuje
dokazné bremeno, v konani dostatocne preukdzal rozhodujuce  skutocnosti.
Teda, ze v januari a februari 2001 pozical odporcovi ciastky 300 000,- K¢ a 10 000,- DM,
aze sa dna 24. 2. 2001 pisomne dohodli na rocnom uroku vo vyske 60,000,- Kc,
ako aj na termine vratenia pozicky dna 24. 2. 2003. Zo vsetkych dokazov vyplynulo,
Ze peniaze boli poskytnuté ako pozZicka. Obaja ucastnici podpisali listinu nazvanu
ako zmluva o pozicke, pricom je v nej odkaz na § 657 Obcianskeho zakonnika. Z toho
zaroven vyplyva, Ze poZicané peniaze treba aj vratit.

Termin vratenia pozicky bol v ¢l. III. zmluvy dohodnuty platne. Den 24. 3. 2003 bol
aj podla odvolacieho sudu nepochybne dohodnuty ako termin vrdatenia. Prvostupinovy sud

teda spravne vylozil toto znenie zmluvy. Clanok III. zmluvy navysSe logicky nadvizuje



na predchddzajuci text zmluvy o povinnosti vratit pozicanu sumu. Zjavne preto nemohlo
ist’ o termin poskytnutia pozicky, lebo ta bola poskytnuta uz v januari a februari 2001.

K argumentacii a nadamietkam odporcu o dvoch samostatnych poZickach,
o0 nesprdavnom pravnom posudeni pisomnosti oznacenej ako Zmluva o poZicke 1I, odvolaci
sud doplita, Ze odporca newviedol, aké désledky by mali z tychto jeho tvrdeni vyplyniit.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu ide len o ucelové tvrdenia odporcu. Odvolaci sud
mad rovnako za to, ze v danom pripade doslo k realnemu odovzdaniu konkrétnej sumy
penazi, k dohode o uroku, a k dohode o termine vratenia pozicky. Boli tak preukdazane
a splnené vsetky podstatné naleZitosti zmluvy o pozZicke v zmysle § 657 Obcianskeho
zdkonnika.

Odvolaci sud nemohol suhlasit ani s argumentdciou odporcu v odvolani,
Ze preukdzal, Ze pozicka bola simulovanym ukonom. Vsetky dokazy svedcili o opaku.
Odporca nepredlozil, ani nenavrhol sudu Ziadny presvedcivy dokaz o simulacii. Odporca
sa nezucastnil ani jedného pojednavania, hoci jeho pravny zastupca opakovanie navrhol
jeho vysluch ako ucastnika konania, kedZe si bol zrejme vedomy vyznamu tohto dokazu.
Odporca sa tak vilastnou vinou sam zbavil moznosti ponuknut’ sudu aspon jeden priamy
dokaz o tvrdenej simulacii. Dovody, pre ktoré sa odporca nezucastnil pojednavani, zjavne
neboli vazne. Odporca sudu nepredlozil Ziadne potvrdenie o prdceneschopnosti,
a ambulantna liecba nemoze byt prekazkou zucastnit sa pojednavania, najmd ak sa konanie
zacalo uz v roku 2004. Pre mnohych ucastnikov je konanie v ich veci a vysluch pred sudom
Stresujuce a zatazujuce, ale napriek tomu aspon raz na pojednavanie pred sudom pridu.

Ani z predlozZenej pisomnej vypovede ucastnika konania — odporcu vobec nevyplyva,
Ze v danom pripade islo o simuldaciu. Odporca v nej len inak nez navrhovatel interpretuje
ich podnikanie, a kladie si otazky o vyhodnosti uzatvorenych zmluv. Pritom chyba jeho
jasné a priame stanovisko, skutkovy popis, a najmd chyba uvedenie podstatného faktu,
aky ukon sa zakryval. Odporca len uviedol; Ze suma mu bola poskytnuta ako sukromna,
a ze nebolo predmetom ich dohody jej pouZitie ani na jeho vtedajsie podnikanie,
ani ako investicia. Tieto vSetky skutocnosti potvrdzuju sprdavnost zaverov sudu prvého
stupnia, zZe neslo o simulaciu. Ostatnymi nepriamymi listinnymi dokazmi odporca simuldciu

nepreukdzal, a k opacnému zaveru sa nedalo dospiet’ ani v ich vzajomnej suvislosti. Umysel



spolocne podnikat, resp. zucastnit’ sa na podnikani inej osoby, nevylucuje sam o sebe
poskytnutie poZicky.

Ak by neslo o pozicku, odporca by tuto skutocnost urcite namietol vo vzdjomnej
korespondencii s navrhovatelom, napr. v spominanom v liste zo dna 31. 3. 2004. V tomto
liste odporca urobil prejav smerujuci k zapocitaniu vzajomnych pohladavok. Zapocitanim
vzajomné pohladavky zanikaju, len ak su splnené zdakonné predpoklady uvedené v § 580
Obcianskeho zakonnika. Ak su vzdajomné pohladavky sporné, je potrebné ich existenciu
preukazat. V danom pripade sud prveho stupnia spravne konsStatoval, Ze odporca
nepreukdzal splatnu pohladavku voci navrhovatelovi. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na to, Ze odporca vo svojom odvolani nenapadol zavery prvostupiového sudu
tkajuce sa zapocitania.

Podla nadzoru odvolacieho sudu sud prvého stupnia spravne posudil aj namietku
premlicania. Ako bolo vysSie uvedené, splatnost’ pozZicky si ucastnici platne dohodli na den
24. 3. 2003, pricom zaloba bola sudu dorucend dna 21.5. 2004. Pravo navrhovatela
sa teda nepremlicalo. Spravne sud postupoval aj v tom, ked nepripustil dalSie dokazovanie
zamerané na pracovné vztahy medzi navrhovatelom a ceskou spolocnostou G. Tieto
skutocnosti nemaju so spornym vztahom priamy suvis, a nemohli preukazat simulaciu
pravneho ukonu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v priznavajucej casti podla
§219ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Co sa tyka navrhu navrhovatela na opravu II. vyroku rozsudku postupom podla
§ 164 O. s. p., a to doplnenim slova ,,rocne“ zo sumy 2.503,49 eur, odvolaci sud uvadza,
Ze oprava vyroku tak, ako Ziadal navrhovatel, neprichddzala do uvahy z dovodu,
Ze za zrejmu nesprdvnost' nemozno v tejto veci povazovat rozpor medzi znenim vyhlaseného
rozsudku a jeho odovodnenim. Uvedeny vyrok rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni
zodpovedal vyroku v zapisnici, teda zjavne bol v tomto zneni podla zapisnice aj vyhldaseny,
a tak je nim sud v zmysle § 156 ods. 4 O. s. p. viazany.

Odvolaci sud tak rozhodoval aj o odvolani navrhovatela proti zamietajucej casti
vyroku II. rozsudku, tykajucej sa dohodnutého uroku. Pretoze z vykonaného dokazovania
sudom prvého stupna bolo preukdazané, a odvolaci sud sa s tym stotoZnuje, Ze ucastnici

zmluvy si v zmluve o pozZicke dohodli aj urok podla § 658 Obcianskeho zdakonnika vo vySke
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60.000 K¢ rocne od 24. 2. 2001 do 24. 2. 2003, pricom navrhovatelovi bol tento urok
sudom priznany len za jeden rok, dospel odvolaci sud k zaveru, zZe je dovod na to, aby bol
rozsudok v tejto casti zmeneny. Z uvedenych dovodov rozhodol o odvolani navrhovatela
proti zamietajucej casti vyroku Il. odvolaci sud tak, Ze rozsudok v napadnutej casti zmenil
vzmysle § 220 O. s. p. navrhovatelovi priznal dohodnuty urok aj za druhy rok. To znamena,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi dohodnuty urok z pézicky za dva roky
v celkovej vyske 5.006,98 eura (2 x po 2.503,49 eura).

Sud prvého stupna spravne rozhodol o trovach konania, ked aplikoval ustanovenie
§ 142 ods. 3 O. s. p. Navrhovatel’ nebol uspesny len v casti prislusenstva pohladavky,
¢o je pomerne nepatrna cast z celkovo zalovanej pohladavky. Preto odvolaci sud rozsudok
aj vo vyroku o trovdach konania potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni

s§ 151 o0ds. 70.s. p.»

20. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre postudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho tivahy vychéddzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né. VzhI'adom na aplikaciu prisluSnych ustanoveni zdkona,
ako aj obsahu relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite
odovodnené. Ustavny sid povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny s ustavne koreSpondujicou mierou interpretacie na vec
pouzitych zakonnych ustanoveni a vylucujlici porusenie zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud v danej veci dospel k zdveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nie je svojvolny. Podla ndzoru tstavného sidu zdkladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. pravo podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy

nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest,
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ze z pohl'adu ustavného sudu nemoZzno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat

za arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

22. V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s postupom krajského
sudu ustavny sud konStatuje, Zze obsahom zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 astavy (€l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akévania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V takom pripade nemd ustavny sid dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne

napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

23. Kedze ustavny std nezistil pricinnu suvislost’ medzi postupom krajského stdu
a stazovatel'om namietanym porusenim oznafenych prav, staznost’ v tejto jej Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ked’ze nebolo zistené porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(¢l.36 ods. 1 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dgjst’
ani k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013

12



