SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 104/2013-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa
Tkacika o prijatej staznosti MUDr. V. D., B., zastipenej advokatkou JUDr. G. Z., B.,
vo veci namietaného poruSenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravana spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 25/2012 z 23. oktdbra 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava MUDr. V. D. vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod a pravo podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 8 Co 25/2012 z 23. oktoébra 2012 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 25/2012 z 23. oktobra 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
3. MUDr. V. D. finan¢né zadost'uinenie nepriznava.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit MUDr. V. D. trovy pravneho
zastipenia v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a pét'desiat centov) na ucet

advokatky JUDr. G. Z., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 104/2013-19 z 19. februara 2013 prijal na d’al$ie konanie staznost MUDr. V.
D., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a pravo podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 25/2012 z 23. oktdbra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako navrhovatel’ka podala Zalobu
o vydanie veci proti zalovanym (byvalému manzelovi a dvom dcéram, pozn.). Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 16 C 194/2008 z 29. septembra
2011 Zalobu zamietol. Stazovatel'ka proti uvedenému rozsudku okresné¢ho sidu podala

odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn. 8 Co 25/2012 z 23. oktobra



2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne

spravny.

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojho prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktoré oddvodiuje tym, Ze odovodnenie
napadnutého rozsudku ,,neobsahuje dostatocné odévodnenie o podstatnych otdazkach
o predmete konania co do pravneho vyhodnotenia skutkoveho stavu“. V tejto stuvislosti
krajskému sudu vycita aj to, ze ,,sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal
so skutocnostami uvedenymi v odvolani, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie

s

o odvolani*. Napadnuty rozsudok povazuje stazovatel'ka za arbitrarny a poruSujuci
jej oznacené prava. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku stazovatel’ka vidi predovSetkym
v nespravnej aplikdcii prava v rozpore s vykonanym dokazovanim a v tejto suvislosti
poukazuje v staznosti na podla jej ndzoru vyznamné skutocnosti, ako su nedostatok formy
darovacej zmluvy, nedostatok urcitosti predmetu daru, miesta a Casu uskuto¢nenia

darovacieho aktu.

Ustavny sud po prijati staznosti vyzval predsedu krajského sadu listom zo 7. marca
2013 na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného sudneho

spisu a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie krajského sudu spolu so sudnym spisom bolo ustavnému sudu dorucené
25. marca 2013. Predseda krajského sudu v nom uviedol, Ze ,,uvedeny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave obsahuje odovodnenie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.
avrozsahu a medziach dovodov navrhovatelkou podaného odvolania; reagujuc
na podstatné namietky navrhovatelky tykajuce sa veci samej, uvedené v jej odvolani, pricom
vyhodnotenie skutkovych a prdavnych zaverov nie je svojvolné a rovnako nemozno
konstatovat’ arbitrarnost tohto rozhodnutia, ked sama navrhovatelka v staznosti polemizuje

so spravnostou tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.



KedZe predmetny rozsudok, co do vyroku i odovodnenia, je vyjadrenim prdavneho
nazoru predsednicky sendtu 8 Co na danu vec, povazuje ho aj za vyjadrenie k vecnej
stranke staznosti a plne odkazuje na jeho odovodnenie.

S tymto vyjadrenim predsednicky sendtu 8 Co sa v celom rozsahu stotoZnujem. “.

Krajsky sud v zavere svojho stanoviska vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Pravna zastupkyna stazovatelky podanim dorucenym prostrednictvom telefaxu
23. mgja 2013 oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani v uvedenej veci a suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaru¢eného Cl. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



Podl'a ¢l. 20 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy),
(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01).



Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 stavy v spojeni

s €l. 51 astavy).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatre pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych
pravach a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sadu a vSeobecnych sudov
pri ochrane tstavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary tstavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hladisk posudzoval ustavny sud

aj stazovatel’kou napadnuty rozsudok krajského sudu.



1. Ustavny sud sa pri prerokovani tejto staznosti primarne zameral na posudenie
namietaného poruSenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a koreSpondujiiceho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na stabilni judikatiru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupnového a odvolaciecho sudu nemoZno posudzovat
izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostuptiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu

konania tvoria jeden celok.

Stazovatel’ka v st'aznosti namietala, ze ,,sud prvého stupina nespravne pravne posudil cely
skutkovy stav predmetnej veci tym, Ze skutkovy stav si prvostuprniovy sud prisposobil,
nevyhodnotil ako celok — prvostupiiovy sud na zdklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutocnostiam “, teda stazovatelka vlastne tvrdi, Ze hodnotenie skutkového
stavu je selektivne, jednostranné, v dosledku coho doslo k poruseniu jej oznacenych prav,
pretoze krajsky sud vo svojom rozhodnuti ,, neuviedol Ziadne konkrétne skutkové a pravne
dovody svojho rozhodnutia, iné nad ramec rozhodnutia prvostupnového sudu, ktorymi mi
bolo bez pochyb preukdzané, Ze doslo k platnému darovaniu®. Stazovatel'ka d’alej
prvostuptiovému sudu vycitala nespravne zaujatie pravneho nazoru na akt odovzdania daru
a pri posudzovani existencie podstatnych nalezitosti darovacej zmluvy z pohl'adu dlhoro¢ne
naruSenych medziludskych vztahov a absencie vzajomnej komunikdcie medzi
stazovatel’kou a zalovanymi, s ktorym sa stotoznil krajsky sud v odovodneni napadnutého
rozsudku. Krajskému sudu stazovatel'ka tiez vycitala, ze sa nezaoberal jej namietkami
a argumentaciou uvedenou v odvolani. Stazovatel’ka d’alej krajskému stdu vy¢citala aj to,
ze v odovodneni napadnutého rozsudku prehliadal podstatné skutocnosti, preto odévodnenie
napadnutého rozsudku povazuje za nedostatocné v otdzke posudenia okolnosti, za ktorych
malo dojst k darovaniu, uvddza rozpory a nepresnosti vo vypovediach a opisoch
rozhodujtcich naleZitosti darovania, priCom tvrdi, Ze celé rozhodnutie je zaloZzené vylucne
na kombinacii vypovedi svedka a odporcov, o ktorych mozno doévodne hovorit

ako o zaujatych osobach.



Po preskimani napadnuté¢ho rozsudku krajského stdu ustavny sud konStatuje,
ze pravnym dovodom zamietnutia zaloby stazovatelky o vydanie veci (siboru obrazov,
pozn.) okresnym sudom bol pravny nazor, Ze v danom pripade stazovatel'ka nebola aktivne
vecne legitimovanou vo veci ochrany vlastnickeho prava, pretoze sid na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k =zaveru, ze stazovatel’ka priblizne tri mesiace
pre podanim zaloby darovala dcéram (v pozicii zalovanych v predmetnom konani) stibor
obrazov (blizSie neidentifikovany, pozn.), a kedZe uz nie je vlastni¢kou veci, ktorych
vydanie ziada, nie je mozné jej Zalobe vyhoviet. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil
na zéklade skutkovych okolnosti, ze doSlo k ustnemu darovaniu ,,obrazov* Zalovanym
dcéram st'azovatelkou bez pritomnosti svedkov v inej nehnutelnosti, v akej sa ,,obrazy“
nachadzali, pricom k darovaniu doslo bez odovzdania veci stazovatel'kou, pretoze boli
v moci zalovan¢ho v 1. rade, preto ich Zalovany v 1. rade odovzdal zalovanym dcéram
ako obdarovanym az nasledne. Pri ustalovani skutkového stavu pritom okresny sud
vychddzal z tvrdeni a svedeckych vypovedi zalovanych, pricom sa nestotoznil
s argumentaciou stazovatel'ky o neplatnom darovani z ddvodu neurcitosti predmetu
darovania ,obrazov* a nedodrZania pisomnej formy darovacej zmluvy v rozpore
s ustanovenim § 628 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,0Z).

Krajsky sad rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne spravne.
V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval nalezit¢é dokazovanie
prvostupiiového sidu na zistenie rozhodujucich skutocnosti doleZitych pre posudenie
naroku, spravne skutkové zavery, ako aj sprdvne pravne zdvery prvostupiiového

rozhodnutia, ktorych spravnost’ obsah odvolania stazovatel’ky nebol sposobily spochybnit’.

Stazovatel’ka v odvolani poukazovala na to, ze k darovaniu ,,0brazov* malo dojst
v priebehu vySetrovania fiou ozndmeného trestného ¢inu kraddeze inkriminovanych obrazov,
pricom pri ohliadke uskuto¢nenej 6. jina 2008 (teda po idajnom darovani v priebehu maja
2008) nikto nespochybnil vlastnictvo predmetnych obrazov stazovatel'ky. V odvolani
stazovatel’ka namietala tiez neurCitost predmetu daru vzhladom na pdvod obrazov

a Cas nadobudnutia, pretoze ich Specifikdcia vyplyvajaca z vypovedi ,,vsetky obrazy*“



nezodpovedd poZiadavke urcitosti predmetu daru. Takisto namietala, Ze odporcovia
sa nedohodli na tom, kedy a kde k darovaniu malo dojst, preto rozpory vo vypovediach
odporcov podstatne spochybiiujii (najma Co sa tyka miesta darovania), ¢i k darovaniu vobec
doslo. StaZzovatel'ka tiez vytykala sudu prvého stupiia neplatnost’ darovania z dovodu
nedostatku formy darovacej zmluvy, pretoze, ako to vyplynulo z dokazovania, stazovatel’ka
dar pri darovani odovzdat’ nemohla, preto bolo potrebné darovanie preukazat’ pisomnou
zmluvou. Stazovatel’ka d’alej vytykala sudu prveého stupna aj to, Ze std ustalil skutkovy stav
vyluéne na zaklade kombinécie tvrdeni Zalovanych — obdarovanych, ktori nemohli
byt nezaujati, a vzh'adom na rozpory v ich vypovediach a okolnost, Ze v ¢ase darovania
prebichalo vySetrovanie kradeze tych istych obrazov, povaZovala cel¢ darovanie

za nepreukazané, nepravdepodobné a v rozpore s logikou a s tym, ¢o v konani vyslo najavo.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku reagoval na viaceré ndamietky
stazovatelky, pricom uviedol, Ze «aj odvolaci sud povazoval, z hladiska hodnotenie
dokazov, za opodstatnené prihliadnut’ na dokaznu silu vypovede odporkyne v 2. rade
v postaveni svedkyne, ktorej svedecka vypoved korespondovala s vypovedami odporcov
vi.a 3. rade ako ucastnikov konania. So zretelom na uvedené odvolaci sud, zhodne
so sudom prvého stupiia, vyhodnotil vypovede odporcov o tom, Ze zo strany navrhovatelky
doslo k darovaniu obrazov, ako doveryhodné, nakolko v podstatnych skutocnostiach
vzajomne korespondovali, ked v konani nevysli najavo Ziadne také podstatné skutocnosti,
ktoré by ich v tomto smere spochybniovali a napokon v priebehu konania bol odstraneny
aj rozpor tykajuci sa miesta, kde malo dojst’ k darovaniu (v rodinnom dome na... ulici v B.).
Odporkyne v 2. a 3. rade zhodne vypovedali, Ze navrhovatelka im dala obrazy s tym,
Ze saich vzddava, a teda nebolo pochybnosti o tom, Ze tieto im neponechala
len do (docasného) uzZivania, ako spochybnuje tento prejav vole navrhovatelka, ked navyse
dovtedy obrazy v ich drzbe aj boli, nakolko sa nachadzali v dome v..., ktory, ako vyplynulo
v konani najavo, odporkyne uzivali. Nesporne islo o darovanie suboru (zbierky) obrazov,
vSetkych obrazov patriacich (darovanych) navrhovatelke a nachadzajucich sa v dome,
a teda navrhovatelka neopodstatnene argumentuje neurcitostou predmetu darovania.

Vtomto pripade sa jednalo o darovanie hromadnej veci tvoriacej jeden celok ako



subor/zbierka obrazov nachadzajucich sa v rodinnom dome bez potreby osobitnej
Specifikacie kazdej jednotlivej, individudlne urcenej veci.

Doveryhodnost tvrdenia navrhovatelky a dokaznu hodnotu jej vypovede v tom,
Ze z jej strany k darovaniu nedoslo, oslabuje aj zistenie, Ze casto menila svoje postoje
(najmd pod vplyvom alkoholu), co potvrdila vo svojej vypovedi odporkyna v 3. rade
ked uviedla, zZe navrhovatelka jej slubila, Ze jej daruje dom alebo Ze bude platit
na jej vyzivu, ako aj zistenie, zZe sa nepreukdzala pravdivost tvrdeni navrhovatelky
o odcudzeni obrazov z domu, ked prokuratorka konstatovala vo vySetrovacom spise,
Ze vSetky obrazy, ktorych odcudzenie navrhovatelka v trestnom ozndmeni namietala,
sa nachadzaju v dome v... Napokon prejav vole navrhovatelky bolo potrebné vyhodnotit
aj vzhladom na to, Ze jej stretnutie s dcerami sa udialo pod vplyvom emocii, ktoré tak mohli
ovplyvnit' jej momentdlne rozpoloZzenie a tym aj jej rozhodnutie obrazy dcéram darovat,
a preto aj z tohto dovodu sa javi verzia podavana odporcami doveryhodnou. Nad ramec
uvedenych zisteni vyplyvajucich zo spisu, je odvolaciemu sudu z jeho uradnej cinnosti
zname (5 121 O. s. p.), Ze syndrom zavislosti navrhovatelky na alkohole bol dévodom
narusSenia jej vztahov s odporcami a ndsledného nariadenia predbezného opatrenia zakazu
vstupu do rodinného domu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 114/2008-61
zo dna 30. 4. 2008), ktora skutocnost rovnako zniZuje dokaznu silu jej vypovede
a hodnovernost jej tvrdeni.

Ani skutocnost, Ze k darovaniu obrazov malo dojst v maji 2008, teda pocas
vySetrovania z podozrenia ich kradeze na zaklade trestného oznamenia navrhovatelky
zo dna 10. 8. 2007, nevyvracia dostatocne spolahlivo vypovede odporcov o ich darovani,
ked’ vypovede odporcov v trestnom konani boli uskutocnené v decembri 2007 — preto v tom
case nemohli tito vypovedat o ich darovani navrhovatelkou. Napokon navrhovatelka mala
moznost si obrazy kedykolvek do nariadenia predbezného opatrenia 20. 2. 2008 vyzdvihnut,
tieto si vsak nezobrala so sebou ani v auguste 2006 pri navsteve rodinného domu
za pritomnosti jej pravnej zdstupkyne s manzelom.

Pokial’ prokuratorka vo svojom uzneseni zo dna 28. 8. 2008 spominala ,,obrazy
patriace poskodenej“, vychadzala z vypovedi odporcov ako svedkov, ktori boli — vypoculi

pred majom 2005 a ktori preto viastnicke pravo navrhovatelky nemali dovod dovtedy
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spochybnovat, a toto bolo dolozené vypovedou matky navrhovatelky, ktora bola vypocuta
dna 2. 4. 2008.

So zretelom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze skutkové zistenia sudu prvého
stupiia maju dostatocnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a ich zhodnotenim

dospel sud prvého stupna k spravnym skutkovym zaverom. ».

K namietke stazovatel’ky tykajicej sa neplatnosti darovania pre nedostatok
odovzdania veci pri darovani krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku uviedol,
ze ,,pokial’ ide o odovzdanie veci (tradicia), odvolaci sud poukazuje na to, zZe sudna prax
dovodila, Ze prevzatie darovanych veci obdarovanymi od darcu sa spravidla deje
odovzdanim a prevzatim veci z ruky do ruky. Podla okolnosti konkrétneho pripadu
(napr. u veci hnutelnych, u ktorych pre ich hmotnost' alebo velkost neprichadza takéto
odovzdanie do uvahy) vsak nie je vylucené, aby k prevzatiu veci doslo aj inak,
a to napr. odovzdanim takého jej prislusenstva, ktoré umozZnuje faktické oviddanie veci
a je jeho predpokladom (rozsudok Najvyssieho sudu CSR z 19.4.1984, 3 Cz 72/83
uverejneny pod R ¢. 17/1986).

Vzhladom na to, Ze sporné obrazy sa nachadzali v case darovania v dispozicii
odporkyin v 2. a 3. rade, nakolko rodinny dom v..., kde sa obrazy nachadzali, odporkyne
uzivali, ako aj s prihliadnutim na velkost obrazov resp. ich mnoZstvo a na to, Ze islo
o darovanie medzi blizkymi pribuznymi a Ze navrhovatelka ako darca v tom case nemala
pristup k obrazom, mozno prisvedcit spravnosti zaveru sudu prvého stupna, ze k odovzdaniu
obrazov (odporcom v 1. rade) odporkyniam v 2. a 3. rade doslo vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu primeranym spésobom, a tymto tak doslo aj zakonu zodpovedajicim
sposobom k prevodu drzby na odporkyne v 2. a 3. rade. ktoré tak sporné obrazy, ktoré uz
mali skor vo faktickej dispozicii, zacali tymto okamihom uzivat ako ich viastnicky, nemuselo

teda nevyhnute dojst’ k odovzdaniu (zbierky) obrazov z ruky do ruky. .
V okolnostiach posudzovan¢ho pripadu ustavny sid povazuje pravny nazor

krajského sudu tykajici sa odovzdania daru v pripade ustneho darovania za arbitrarny

a v rozpore so zmyslom a ucelom § 628 ods. 2 OZ.
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Podl'a predmetného wustanovenia OZ darovacia zmluva musi byt pisomna,
ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu

a prevzatiu veci pri darovani.

Podl'a nazoru ustavného sudu neobstoji ani poukazanie na judikat uvedeny
v odévodneni napadnutého rozsudku, podl'a ktorého v zavislosti od ,, okolnosti konkrétneho
pripadu (napr. u veci hnutelnych, u ktorych pre ich hmotnost' alebo velkost neprichadza
taketo odovzdanie do uvahy) vsak nie je vylucene, aby k prevzatiu veci doslo aj inak,
a to napr. odovzdanim takého jej prislusenstva, ktoré umozZnuje faktické ovladanie
veci a je jeho predpokladom (rozsudok Najvyssieho sudu CSR z 19. 4. 1984, 3 Cz 72/83
uverejneny pod R ¢. 17/1986) “, pretoze za danych skutkovych okolnosti bola zjavna potreba
darovania daru pisomnou formou, ked’ze st'azovatel’ka predmet darovania nemala vo svojej
moci a darovala ich v mieste odliSnom od miesta, kde sa ,,obrazy*“ nachadzali. Navyse,
podla nazoru ustavného sidu samotny judikat je aplikovatelny len pre pripady, ked’ fyzicky
nie je mozné odovzdat’ dar vzh'adom na jeho hmotnost’ a rozmery, avSak pri akte ustneho
darovania je pritomny. V zmysle citovaného judikatu je darovanie platné¢ a ucinné
aj v pripade, ked’ vec pri darovani nie je pritomnd, ale pri darovani ddjde k odovzdaniu
prisluSenstva veci, ktoré umoznuje faktické ovladanie veci a je jeho predpokladom. Ked'ze
skutkové okolnosti pripadu nezodpovedali ani jednému variantu moznej aplikacie judikatu,

je aplikacia uvedeného judikatu v okolnostiach pripadu nespravna.

O zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim veci mozno hovorit’ spravila vtedy, ak Gstavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovane;j
pravne] normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentujq,
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne
ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(m. m. IIL. US 502/2011).

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu (m. m. IV. US 77/02, III. US 63/06)

kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej
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pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i€inne;j

pravnej normy na zisteny stav veci.

Za skutkovej situacie, ked” Zalovani tvrdia, Ze doSlo k ich obdarovaniu
stazovatel’kou, priCom obrazy, ktor¢ mali byt predmetom daru, boli predmetom
vySetrovania (trestného ¢inu kradeze) a neboli v moci stazovatelky, ale zalovanych s tym,
ze jediny dokaz, na zaklade c¢oho sud ustalil skutkovy stav, si vypovede Zalovanych
ako obdarovanych, pricom k odovzdaniu veci nemohlo ddjst’ pri darovani, je argumentacia,
respektive interpretacia § 628 ods. 2 OZ v okolnostiach pripadu nenélezitd a neprimerana
(Zze k odovzdaniu mohlo dojst’ aj nasledne) a je aj v priamom rozpore so zmyslom a i¢elom

citovaného ustanovenia OZ.

Na =zaklade uveden¢ho ustavny sid dospel k zdveru, Ze miera interpretacie
aplikovaného ustanovenia OZ je ustavne nekonformna, pretoze jednoznacéné znenie
normativneho textu vylucuje taku interpreticiu, ktorou by malo ddjst’ k popretiu ucelu
a zmyslu § 628 ods. 2 OZ, preto je potrebné takéto odliSné ponimanie normativneho textu

povazovat za prejav arbitrarnosti.

Takisto uUstavny sud konStatuje, Ze hodnotenie dokazov sidom prvého stupiia,
ako aj krajskym stidom ako odvolacim siidom je jednostranné, ba az tendencné. Krajsky sud
na jednej strane tvrdi, ze vypovede odporcov koreSpondovali navzajom v podstatnych
skuto€nostiach, na strane druhej uvadza, Ze v priebehu konania bol odstraneny rozpor
tykajuci sa miesta, kde malo dojst’ k darovaniu. V tejto Casti odévodnenia je napadnuty

rozsudok krajského stidu protirecivy a nepreskimatelny.

Napriek objektivnej; skutocnosti, Ze Zalovani ako obdarovani mali zaujem
na vysledku sporu, okresny sud, ako aj krajsky sud ich vypovede povazoval za doveryhodné
a pri hodnoteni dokazov ich vypovede povazoval za jediné rozhodné dokazy, na zdklade
ktorych ustalil skutkovy stav. Zaroven krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia zaujal
stanovisko, Zze doveryhodnost’ stazovatelkinych tvrdeni oslabilo aj zistenie ziskané

vypoved'ou zalovanej v tretom rade, Ze stazovatel’ka , casto menila svoje postoje
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(najmd pod vplyvom alkoholu)..., ako aj zistenie Ze sa mnepreukazala pravdivost tvrdeni
o odcudzeni obrazov z domu, ked prokuratorka konstatovala vo vySetrovacom spise,
Ze vSetky obrazy, ktorych odcudzenie navrhovatelka v trestnom ozndmeni namietala,
sa nachadzaju v dome... . V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze dovody tykajice
sa doveryhodnosti stazovatel’kinych tvrdeni uvedené krajskym siudom nepreukazuju
jej nedoveryhodnost’  a suirelevantné, pretoZze nemozno pauSdlne spochybiovat
vierohodnost’ vypovede osoby len na zdklade tvrdenia Zalovanej strany, Ze stazovatelka
,,pod vplyvom alkoholu menila svoje postoje“, pretoze aj keby to bolo pravdivé tvrdenie,
nemd to priamu vecnu suvislost sjej vypovedou v napadnutom konani. Takisto
nepreukazanie stazovatel’kinych tvrdeni v ramci vySetrovania podl'a ndzoru ustavného sudu
nemalo vplyv na vierohodnost’ vypovede st'azovatel'ky v napadnutom konani, skér naopak,
zvoleny postup stazovatelky (podanie trestného oznamenia a nésledne podanie Zaloby
o vydanie veci) z hladiska c¢asovych suvislosti spochybniuje vierohodnost’ vypovedi
zalovanych, ktori tvrdili, Ze pocas prebiehajuceho vySetrovania st'azovatel'’ka mala darovat’

,,obrazy* zalovanym.

Ustavny sud pripomina, Ze vo svojej rozhodovacej innosti uprednostiiuje materialne
ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretdcii pravnych predpisov
z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov
sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt’ akceptovatelné aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
L. US 82/07, IV. US 182/07).

Vzhladom na vSetky uvedené suvislosti, najmd vSak vzhladom na ustavne
nekonformnll interpretaciu aplikovaného ustanovenia OZ je odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského stdu jednostranné a z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti

nespravodlivé.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sid nemohol povazovat napadnuty rozsudok

krajského sudu za suladny s oznacenymi pravami st'azovatel’ky, inymi slovami, krajsky sad

neposkytol ddésledne ochranu jej zdkladnému pravu na sidnu ochranu zaru¢enému ¢l. 46
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ods. 1 tUstavy a pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn.
8 Co 25/2012 z 23. oktdbra 2012 doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podl'a

uvedeného ¢lanku tstavy a dohovoru.

V dosledku protitistavne] interpretacie § 628 ods. 2 OZ uvedenej v oddvodneni
napadnutého rozsudku zaroven doSlo aj k poruseniu hmotnych prav stazovatel'ky z dovodu
nepochybného ucinku na masu jej majetku, preto ustavny sud vyslovil aj porusSenie
jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sidu (bod 1 vyroku

nalezu).

Na zaklade uvedeného zistenia Ustavny sud napadnuty rozsudok krajského sudu

zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavhom sude). Krajsky sud
je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie.
Pretoze tstavny sud rozhodol o poruseni oznacenych prav stazovatelky, zaoberal

sa aj jej Ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré si uplatnila

v sume 30 000 €.

15



Ustavny sad uz stabilne zastava nazor, Ze ciefom finanéného zadostudinenia
nie je nahrada pripadnej Skody vzniknutej istavne chybnym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci (napr. III. US 237/07, 1. US 87/08). Oddévodnenie pozadovaného
finanéného zadostucinenia nasvedCuje, Ze stazovatelka ho vnima najmid ako nahradu
majetkovej uymy vzniknutej v doésledku ,,docasnej (trvalej) straty viastnickych opravneni .
Nepriamo to dokazuje aj t4 skuto¢nost, ze hodnota ,,obrazov* je totozna so sumou
poZadovaného finanéného zadost'ucinenia. Institut finanéného zadost'u€inenia podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy vSak nemodze suplovat nahradu Skody, ktoru v takychto pripadoch
zarucuje €l. 46 ods. 3 tUstavy v rovine zakonnej pravnej regulacie realizovany zdkonom
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny zdkon umoziuje pozadovat

aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z citovaného €l. 127 ods. 3 tstavy tiez vyplyva, Ze finanéné zadost'uCinenie sa moze,
ale nemusi priznat. Takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’
a dovfsit' ochranu poruseného zikladného prava inym, ustavne a zakonne upravenym

sposobom (napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02, I1. US 152/08).

Podl'a nazoru Ustavného sudu je ochrana prav stazovatel’ky U€inne poskytnuta tym,
ze ustavny sud konstatoval ich porusenie, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil
mu vec na dalSie konanie s formulovanim zavézného pravneho ndzoru. Z uvedeného
dovodu tvrdenie stazovatel’ky o udajnej nemoZnosti odstranenia alebo napravy poruSenia
jej prav neobstoji, preto ustavny suad pozadované finanéné zadostucinenie ani z tohto

dovodu nepriznal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud stazovatelke pozadované financné

zadostucinenie nepriznal (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,

ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom. Pravna
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zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume

323,50 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokdata, a vychadzal pritom 2z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata
(zdkladnd tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

Zakladom na vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2011 v sume 763 €. Ustavny sud priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude) ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 127,16 €. Dalej ma pravna
zéastupkyna stazovatel’ky aj narok na nahradu rezijného pausalu za dva Ukony pravnej
sluzby podla vyhlasky vykonané v roku 2012 po 7,63 €. Pravna zastupkyna je zaroven
platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nadhrady zvySuju podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Néhrada trov konania, ktoru ustavny sud priznal

stazovatel’ke, spolu takto predstavuje sumu 323,50 €.

Nahrada trov konania uplatnena stazovatelkou nepresahuje sumu, ktort vypocital
ustavny sud, preto ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v fou

poZadovanej sume 323,50 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013
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