SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 257/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti J. M., C., zastapen¢ho JUDr. J. V., pre namietané poruSenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 27 Cb 5/2004 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 5/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 5/2004

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. M. priznéava finan¢né¢ zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit J. M. trovy pravneho
zastipenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet spolo¢nosti

S., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 257/2010-9 z 29. juna 2010 prijal staznost’ . M. (dalej len ,,stazovatel*) podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 5/2004 o zaplatenie sumy
216 954 Sk (7 201,55 €) s prisl.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

L Stazovatel' vystupuje v konani pred Okresnym sudom Bratislava 1. sp. zn.
27Cb/5/2004 v postaveni navrhovatela. Dna 10. 05. 2004 podal stazovatel’ Zalobu proti
odporcovi K., a. s., B., o zaplatenie 216.954 Sk s prisl. Okresny sud v Bratislava 1. (dalej
len okresny sud), ktory vec prejednava pod sp. zn. 27Cb/5/2004 postupuje v konani s
vaznymi prietahmi a hoci sa konanie vedie od r. 2004, nie je predpoklad, Ze konanie bude v
dohladnej dobe skoncené. Vo veci okresny sud uskutocnil len dve pojednavania v diioch 31.
03. 2006 a 24. 01. 2008. Sud vytycil pojednavanie na den 27. 05 2010, pricom pojednavanie
bez uvedenia dévodu odrocil na den 09. 08. 2010. “



Podl’a staZzovatel'a sudne konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 27 Cb 5/2004
prebieha od roku 2004 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ¢o len prehlbuje jeho pravnu

neistotu.

Stazovatel’ uviedol, ze v postupe okresného sudu vidi porusenie svojho zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
voci okresnému sudu vo vyske 15 000 € odévodnil tym, ze dosial’ vec nie je pravoplatne
skon¢end, ¢o u neho vyvolava stav pravnej neistoty. Stazovatel'ovi vznikd vazna ujma,
pretoze musel do opravy vozidla investovat’ finan¢né prostriedky a od roku 2004 sa nemdze

domoct poistného plnenia zo strany poistovne.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,,Okresny sud Bratislava 1. svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn.
27Cb/5/2004 porusil zakladné pravo stazovatela uvedené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby vo veci sp. zn.
27Cb/5/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi primerané financéné zadostucinenie vo vyske
15.000,- €, ktoru sumu je Okresny sud Bratislava 1. povinny zaplatit’ stazovatelovi v lehote
do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

Okresny sud Bratislava 1. je povinny nahradit' stazovatelovi trovy pravneho
zastupovania vo vyske 303,31 € (priprava a prevzatie zastupovania, podanie navrhu — 2 x
120,23 € + 2 x 7,21 € rezijny pausal + 19 % DPH, t. j. 48,43 €) na ucet spolocnosti S., so

sidlom C., v zastupeni advokatom a konatelom JUDr. J. V. v S. a. s. C., &islo uctu:...

Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr.3554/2010 z 19. jala 2010, v ktorom sa
uvadza:

... Dia 11. 05. 2004 bol tunajsiemu sudu doruceny ndvrh na zacatie konania

v pravnej veci navrhovatela: J. M., proti odporcovi: K., a. s. a bol zapisany pod sp. zn.



1Rob 1290/2004. Dna 15. 06. 2004 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku adresovanad
navrhovatelovi. Diia 21. 07. 2004 zaznam o zaplateni.

Dna 27. 07. 2004 bol vydany platobny rozkaz, ¢. k. Rob 1290/2004-49. Dna 10. 08.
2004 bol faxom doruceny odpor proti platobnému rozkazu, doplneny originalom dna 11. 08.
2004. Dna 18. 08. 2004 sud uznesenim, ¢. k. Rob 1290/2004-73 vyzval odporcu na
zaplatenie sudneho poplatku. Dna 18. 08. 2004 sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie
k podanému odporu. Dna 16. 09. 2004 zdaznam o zaplateni sudneho poplatku. Dia 07. 10.
2004 bola predmetna vec prevedena do oddelenia Cb a zapisana pod sp. zn. 27Cb 5/2004.
Dna 21. 01. 2005 sud opdtovne vyzval navrhovatela na vyjadrenie k podanému odporu.
Dna 31. 01. 2005 dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela. Dina 24. 03. 2005
sud oznamil ucastnikom konania predpokladany termin pojednavania. Diia 15. 06. 2005 bol
nariadeny termin pojednavania na den 08. jul 2005 o 11.00 hod. Dna 30. 06. 2005 Ziadost
o ospravedlnenie terminu pojedndvania pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 08. 07. 2005
sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin pojednavania
sa odrocuje na neurcito, s tym, ze budu volani svedkovia. Dna 02. 02. 2006 bol nariadeny
termin pojedndvania na den 31. marec 2006 o 08.30 hod. Dna 02. 02. 2006 sud predvolal
svedkov na nariadeny termin pojednavania. Dna 31. 03. 2006 sa uskutocnilo pojednadvanie,
na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin pojedndvania sa odrocuje na neurcito za
ucelom znaleckého dokazovania. Dna 28. 04. 2006 sud vyzval ucastnikov konania na
dorucenie otazok na znalecké dokazovanie. Dna 15. 05. 2006 dorucené podanie odporcu.
Drna 01. 06. 2006 pokyn na ustanovenie znalca. Dna 19. 07. 2006 sud uznesenim, ¢. k. 27Cb
5/2004-112 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil sudneho znalca. Dna 20. 07. 2006
sud uznesenim, ¢. k. 27Cb 5/2004-114 ulozil Zalovanému, aby zlozil zdlohu na trovy
konania. Dna 20. 07. 2006 sud uznesenim, ¢. k. 27Cb 5/2004-114 ulozil Zalobcovi, aby
zlozil zalohu na trovy konania. Dna 16. 10. 2006 zaznam o zloZeni - odporca. Dna 23. 10.
2006 bol predmetny spis zaslany poverenemu znalcovi. Dna 07. 12. 2006 Ziadost' sudneho
znalca. Dna 12. 01. 2007 vyzva adresovana Okresnému riaditelstvu Policajného zboru T.
Dna 12. 01. 2007 vyzva adresovana K., a. s. Diia 12. 01. 2007 vyzva adresovand B. s. r. o.
Dna 08. 12. 2006 vyzva adresovana ucastnikom konania. Dna 28. 12. 2006 dorucené
podanie pravneho zdstupcu navrhovatela. Dna 15. 02. 2007 sud zaslal pozadované doklady

S. s. . 0. Dina 05. 02. 2007 dorucené vyjadrenie B. s. r. o. Dna 25. 01. 2007 dorucené



podanie Okresného riaditelstva Policajného zboru T. Dna 25. 01. 2007 dorucené podanie
odporcu. Dna 02. 04. 2007 bol sudu doruceny znalecky posudok. Dna 27. 04. 2007 bol
znalecky posudok doruceny ucastnikom konania. Dna 17. 05. 2007 dorucené podanie
pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 27. 04. 2007 bol predmetny spis predlozeny vysSiemu
sudnemu uradnikovi. Dna 22. 08. 2007 sud uznesenim, ¢. k. 27Cb 5/2004-193 priznal
znaleckej organizacii znalecné. Dna 12. 10. 2007 bol nariadeny termin pojedndvania na
den 24. janudr 2008 o 13.00 hod. Dna 20. 11. 2007 ziadost prdvneho zdstupcu
navrhovatela o vytycenie terminu pojednavania. Dna 24. 01. 2008 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, zZe termin pojednavania sa odrocuje na
neurcito. Dna 24. 01. 2008 vyuctovanie trov prdavneho zastupenia prdvneho zdstupcu
navrhovatela. Dna 24. 01. 2008 pokyn zdakonného sudcu. Dna 12. 02. 2008 dorucené
podanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dia 24. 01. 2008 pokyn zdkonného sudcu. Dna
07. 03. 2008 sud uznesenim, ¢. k. 27 Cb 5/2004-212 ulozil povinnost znaleckej organizacii.
Dna 26. 03. 2008 bol predmetny spis zaslany znaleckej organizacii S. s. r. o. Dia 23. 07.
2008 doruceny znalecky posudok. Dna 23. 07. 2008 doruceny doplnok ¢.1 znaleckého
posudku. Dna 08. 08. 2008 sud uznesenim, ¢. k. 27Cb 5/2004-224 priznal znaleckej
organizacii znalecné. Dna 03. 11. 2008 dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu
navrhovatela k doplnku ¢. 1 znaleckého posudku. Dna 01. 12. 2008 sud uznesenim, ¢. k.
27Ch 5/2004-227 nariadil znalecké dokazovanie - vypracovanie odborného vyjadrenia.
Dna 20. 01. 2009 bol predmetny spis zaslany znalcovi. Dna 31. 03. 2009 uradny zaznam.
Dna 18. 06. 2009 dorucené odborné vyjadrenie. Dna 07. 07. 2009 sud uznesenim, ¢. k.
27Chb 5/2004-204 priznal znalcovi zmnalecné. Dna 20. 07. 2009 dorucené vyjadrenie
pravneho zdastupcu navrhovatela. Dia 25. 01. 2010 bol predmetny spis prideleny novému
zdkonnému sudcovi. V marci 2010 bolo oddelenie 27Cb opdtovne prerozdelené a dna 12.
03. 2010 bol predmetny spis prideleny novému zakonnému sudcovi. Dna 06. 04. 2010 bol v
predmetnej veci vytyceny termin pojedndavania na den 27. maj 2010 o 10.00 hod. Dna 20.
05. 2010 bol nariadeny termin pojednavania zmeneny na den 09. august 2010 o 09.00 hod.
Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah. Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci

a poziadala som zakonného sudcu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani



nedochddzalo. Mdam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avSak
objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zakonny sudca subjektiviym konanim nezavinil vznik prietahov v konani. S poukazom na
uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Predsednicka okresné¢ho sudu v podani z 19. jala 2010 uviedla, Ze netrva na Gstnom

pojednévani vo veci.

Pravny zéastupca stazovatela v podani z 2. augusta 2010 uviedol, Ze netrva na

verejnom Ustnom pojednavani.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresné¢ho sudu doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) Gistavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sidu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.



Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
27 Cb 5/2004 podla troch oznacenych zékladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 27 Cb 5/2004 je
zaplatenie sumy 216 954 Sk (7 201,55 €) s prisl. z titulu havarijného poistenia, ktoré tvori
beznl sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a vec z pravneho a skutkového
hladiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sud nezistil také okolnosti, ktoré by

zdovodiovali priebeh konania jeho zlozitostou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a v preskimavanej veci, tstavny sud nezistil taka
zavaznu skutocnost’, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu. Stazovatel
bol v konani aktivny a stc¢innostny. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika
sudneho konania Gstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel neprispel k prediZzeniu

doterajSej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu. Ustavny sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska staZzovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Zo spisu vyplyva, ze 11. maja 2004 bol okresnému sidu doruceny névrh na zacatie
konania. Dna 27. jala 2004 bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob 1290/2004-49. Dna
10. augusta 2004 bol podany odpor proti platobnému rozkazu. Dna 19. jula 2006 okresny

sud uznesenim ¢. k. 27 Cb 5/2004-112 nariadil znalecké dokazovanie.

Ijstavny sud zistil, Ze v tomto sudnom konani dosSlo k necinnosti okresného sudu,
ktord bola zistenda od 8. jula 2005, ked bolo odro¢ené pojednavanie z dovodu

ospravedlnenia pravneho zastupcu navrhovatela, do 31. marca 2006, ked’ sa konalo



pojednavanie (ne¢innost’ okresného siidu 8 mesiacov). Dalej bola ne¢innost’ okresného sudu
zistena od 22. augusta 2007, ked’ okresny sud vydal uznesenie o znalecnom, do 24. januara
2008, ked sa na okresnom sude konalo pojednavanie (ne€innost okresné¢ho sudu 5
mesiacov). Ne€innost’ okresného sidu bola zistena aj od 7. jula 2009, ked’ okresny sud
vydal uznesenie o znalecnom, do 9. augusta 2010, ked’ sa konalo pojednavanie (necinnost’

okresného sudu 13 mesiacov). Celkova necinnost’ okresného sudu presiahla 2 roky.

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na ta skuto¢nost’, ze konanie na
okresnom sude zacalo eSte v roku 2004, konStatuje, Ze celkova di7ka konania 6 rokov
nemodze byt povazovana za zodpovedajiucu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov,
ako to vyzaduje Cl. 48 ods. 2 ustavy. Pocas tejto doby sa uskutocnili na okresnom sude do
podania staznosti iba dve pojedndvania (31. marca 2006 a 24. januara 2008). Uveden¢
okolnosti su dostatocné na to, aby opravnili Gstavny sud na zaver, Ze pravna vec stazovatela
nebola prerokovana bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 5/2004 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod

1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde]. Vzhl'adom na to tstavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 5/2004 konal bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, priznané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla odseku 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti zZiadal priznat' primerané financné zadostuCinenie
vsume 15 000 € voci okresnému sudu poukazujic najméd na celkova doterajSiu dlzku

konania pred okresnym stdom.

Podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzicka osoba ¢akala
na vysledok stdneho konania o zaplatenie sumy 216 954 Sk (7 201,55 €) s prisl. z titulu
havarijného poistenia, ktoré nie je pravoplatne skonc¢ené ani po 6 rokoch. U stazovatel'a
opravnene takyto postup okresného sudu vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychadzajuc
z tohto pohl'adu na poziciu stazovatela, principov spravodlivosti a spdsobu zavfSenia
ochrany zdkladného prava stazovatela, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze financné zadost'u€inenie v sume 2 000 €, ktoré je okresny
sud povinny zaplatit' v stlade s vyrokom tohto nalezu stazovatelovi, je primeranym

zadost'uc¢inenim spojenym s porusenim oznacenych prav st'azovatel'a (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom spolo¢nostou S., s. r. 0.,
v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. J. V. Prdvny zéastupca stazovatela si v
staznosti uplatnil trovy konania v sume 303,31 € vratane DPH. Zikladom pre vypocet
nahrady za ukon pravnej sluzby je priemernda mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €. Ustavny sud priznal
stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) nahradu trov konania v sume 303,31 €
z doévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tikony pravnej sluzby v hodnote po 120,23 €
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) zvySené o 19 % DPH, ked’ze

advokat je platcom dane z pridanej hodnoty. Dalej Gistavny sud priznal pravnemu zastupcovi
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stazovatel'a dvakrat ndhradu reZijného pauSalu po 7,21 € podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud vyslovil
povinnost’ okresného sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi

stazovatel’a (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010
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