SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 572/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ P. K., Z., zastupené¢ho advokatkou JUDr. G. S., N.,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zaruCenych v €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 154/2007 a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. novembra
2012 faxom a nasledne 23. novembra 2012 postou dorucena staznost’ P. K., Z. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zadkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a prava

zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského siudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 154/2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu
podal na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,okresny sud®“) proti svojmu
zamestnavatelovi S., a. s., B., zalobu o zaplatenie sumy 32 064 Sk spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 13 % roc¢ne od 1. méja 2003 aZz do zaplatenia z titulu ndhrady za
nevyplatené vykonnostno-osobné odmeny za dobu 20 mesiacov, d’alej o zaplatenie sumy
15566 Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % roCne od 1.janudra 2005 az do
zaplatenia z titulu ndhrady za rozdiel v priemernom zéarobku pri vyplate odstupného, ako aj
o zaplatenie sumy 1 603 Sk doplnkovej dochodkovej poistovni 1., a. s., z titulu ndhrady za
sumu, ktord mu chyba v doplnkovom déchodkovom poisteni. Okresny stid rozsudkom ¢. k.

45 C 99/2006-66 z 22. januara 2007 zalobu st'aZovatel'a zamietol.

Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom €. k. 3 Co 154/07-87
zo 14. maja 2009 rozhodol tak, Ze rozsudok sidu prvého stupnia potvrdil. Podl'a stazovatel’a
krajsky sud ako odvolaci sud preskiimal vec a prerokoval v medziach a dovodoch podaného
odvolania podl'a § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) bez
nariadenia pojednavania. Tym podla stazovatela mal krajsky sid popriet zasadu
dvojinstan¢nosti obc¢ianskeho sudneho konania, lebo st'azovatel'ovi ako ucastnikovi konania
odoprel moznost’ prerokovania veci na pojednavani, na ktorom mal odvolaci sud zopakovat,
pripadne doplnit’ dokazovanie a aZ na ziklade riadneho zistenia skutkového stavu vec

spravne pravne posudit’.

Proti rozsudku krajského sudu zo 14. méja 2009 podal staZzovatel’ prostrednictvom
krajského sudu dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®), ktory uznesenim sp. zn. 4 Cdo 125/2012 z 21. augusta 2012 dovolanie stazovatela
podavané pred tromi rokmi odmietol podla stazovatel'a bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.



Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze prostrednictvom krajského stidu podal dovolanie
najvysSiemu sudu 24. augusta 2009, a ked’ze ani po dvoch rokoch neprislo z najvyssieho
sudu ziadne rozhodnutie, prdvna zastupkyna stazovatela sa 22. septembra 2011 obratila
na krajsky sud o podanie ozndmenia, ¢i bolo najvy$Sim sidom o dovolani stazovatela
rozhodnuté. Okresny sud listom z 19. oktobra 2011 oznamil stazovatel'ovi, Zze dovolanie
nebolo do sudneho spisu zalozené. Stazovatel 26. oktobra 2011 zaslal okresnému stdu
kopiu dovolania podaného 24. augusta 2009. Stazovatel namieta poruSenie zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sudu vo veci postiipenia jeho dovolania najvysSiemu sudu, ked’Zze najvyssi sad

o jeho dovolani rozhodol az po troch rokoch od jeho podania.

Stazovatel namieta, Ze na prvostupiovom side a odvolacom sude bol
znevyhodneny, ked’ze nebol ,, prdavne zastupeny a veril v spravodlivé rozhodnutie sudov*.
Prietahy v sudnom konani mali za nasledok nielen psychicku, ale aj materialnu ujmu
stazovatel'a. Podl'a neho krajsky stid v napadnutom konani konal v rozpore s tstavou, ako aj

medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje ustavnému stidu, aby takto rozhodol:

., 1./ Ustavné prava stazovatela P. K. zakotvené v Ustave Slovenskej republiky, II.
hlava: Zadkladné prava a slobody, VII. odd.: Pravo na sudnu a inu ochranu, ¢l. 46 ods. 1 -
kazdy sa mozZe domdahat zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej
republiky, ¢l. 47 ods. 3 - vSetci ucastnici su si v konani podla ods. 2 rovni, ¢l. 48 ods. 2 -
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom.

a Ludské pravo obsiahnuté v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, zmenenom Protokolom ¢. 11, ¢l. 6 ods. Dohovoru - kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom,

boli postupom Krajského sudu Bratislava, v konani sp. zn. 3 Co 154/2007, porusené.



2./ Rozhodnutie krajského sudu sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie vo veci samej.

3./ P. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 16.597.- €..., ktoru
sumu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4./ Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit' P. K. trovy pravneho zastupenia podla
¢l. 11 ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 158,- €... k rukam jeho pravnej

‘

zastupkyne, JUDr. G. S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢eného v Cl. 6

ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 154/2007.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho orgédnu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat’ taky navrh, pri predbeZznom prerokovani ktorého

ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorého by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
L. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sud vo svojej judikature tiez pravidelne zdoraziiuje, Ze nie je alternativou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sidov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych studov ako ich d’alsia opravna in3tancia. Uloha ustavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, TV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zévery v§eobecného sidu moézu byt preto predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto
pripomina, ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zékonnosti, o je
aj prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdoévodneny, tstavny sid nema pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co 154/07-87 zo 14. maja 2009
vyplyva:

, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal
a prejednal vec v medziach a dovodoch podaneho odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné, ked napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne
spravny. ...

V' prejednavanej veci vykonanym dokazovanim bolo preukdazané, Ze navrhovatel

pracoval u odporcu na zdklade pracovnej zmluvy do 31. 12. 2004 a v obdobi 5/2003 az



2/2004 mu nebola priznand vykonnostno-osobna odmena a zZe v obdobi 3/2004 az 12/2004
vwkonnostno-osobnda odmena bola krdatena o 750,- Sk. Pochybnosti neboli o tom, Ze pre
zamestnancov zavodu M., kde bol navrhovatel zamestnany, platila v roku 2003 Podnikova
kolektivna zmluva na rok 2003, uzatvorend medzi ZO Zdruzenia odborarov jadrovej
energetiky Slovenska a S., a. s., B. a v roku 2004 platila Kolektivna zmluva na roky 2004-
2005 uzatvorena medzi Profesnym odborovym zdruzenim ZO SOZE Pri SE, a.s. ZO
Zdruzenia odbordrov jadrovej energetiky Slovenska a S., a.s. B., v zmysle ktorych
vkonnostno-osobnda odmena sluzi k individualnemu hodnoteniu, tvori nendrokovatelnu
cast mzdovych narokov zamestnanca a individualne predelenie tejto odmeny na jednotlivca
je v kompetencii priameho veduceho zamestnanca. Tiez bolo preukazané, ze Ing. P. P.,
veduci oddelenia 7013 priamy nadriadeny navrhovatela,, rozhodol dna 20. 05. 2003 o
odobrati vykonnostno-osobnej odmeny navrhovatelovi do 30. 11. 2003. Tento za dévod pre
odnatie vykonnostno-osobnej odmeny uviedol porusenie pracovnej discipliny, ktoré oznacil
ako zavazné. Napokon bolo preukdazané aj to, zZe od 1. 12. 2003 navrhovatelovi bola
vykonnostno-osobna odmena priznanad vo vyske 0 Sk na neurcito a k opdtovnému priznaniu
a vyplate tejto odmeny podla vyplatnych pdsok navrhovatela doslo v mesiaci 03/2004.
Nebolo v konani preukdzané a ani tvrdené, Ze by odporca nevyplatil odchodné
navrhovatelovi vo vyske 14 mesacnych platov.

Vzhladom na uvedené a za stavu, ked sud prvého stupna v danom pripade
v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim
potrebnych dokazov, a ked navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, resp.
tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozsudku
dosledne vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj sprdavne pravne
posudil, tzn. Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
zdkona (§ 118, § 119 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace), rozhodol vecne sprdvne.
K v odvolani namietanym dovodom odvolaci sud uvadza, Ze porusenie procesnych prav
ucastnika, ktoré mozno podradit pod ust. § 221 ods. 1 O. s. p. nezistené nebolo. Rovnako za
sposobily odvolaci dovod nie je mozné povazovat nedostatocne zisteny skutkovy stav, najmd
ked' odvolanie v tomto smere je len vseobecné az jeho obsahu nie je zrejmé, ktoré
navrhovatelom navrhované dokazy sud prvého stupiia nevykonal, teda ktory konkrétny

dokaz nevykonal na zistenie rozhodujucich skutocnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud



dodava, ze sud nie je povinny vykonat vsetky dokazy navrhnuté ucastnikmi konania, najmd
nevykona dokazy na preukdzanie skutocnosti, ktoré z hladiska hmotného prdava nie su
vyznamné, resp. dokazy nadbytocné. K pochybeniu nedoslo ani pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav.

Z uvedenych dovodov preto odvolact sud, v celom rozsahu sa stotoZnujuc spravnym
zaverom sudu prveho stupia v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odovodnenie,
spinajuce vsetky poziadavky ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu a bez dalsieho
poukazuje a s tymto sa plne stotoznuje, napadnuty rozsudok sudu prveho stupia ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. v zneni platnom a ucinnom po 15. 10. 2008.
Ndamietkou zaujatosti sa nezaoberal a poukazom na § 15a ods. 3 O. s. p. a to z dévodu, Ze
nesplia ndlezitosti namietky zaujatosti a jej obsahom s len skutocnosti, ktoré spocivajii
v postupe sudcu v konani, ktoré nie su dovodom na vylucenie sudcu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v tomto konani uspesnému odporcovi vsak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ tento si nahradu trov neuplatnil riadnym navrhom
vzmysle ust. § 151 ods. 1 O. s. p. a ked mu Ziadne trovy v odvolacom konani zrejme ani

nevznikli.

Ustavny std preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, avsak nezistil, Ze by
uc¢inky vykonu jeho odvolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zékladnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie st svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na postdenie tstavnosti vo vztahu k odovodneniu
napadnutého rozhodnutia krajského sidu povazoval ustavny sud za klIacové zistenie, Ci
sposob, ktorym krajsky sud zdévodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Inymi
slovami, ustavny sud zistoval, ¢i spOsob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni,
ktorym krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly

v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy. Ustavny sud sa sice stotoznil s pravnym



ndzorom staZzovatela, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamena, Ze na kazdy argument
stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Gi€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05).
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie treba podl'a ndzoru tstavného sudu posudzovat

vZdy so zretelom na konkrétny pripad.

Skutocnost, ze staZovatel sa s ndzorom krajského sidu na vyklad prislusnych
zédkonnych ustanoveni nestotoznil (a v désledku toho ani s jeho rozhodnutim vo veci samej)
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Gistavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud v sulade so svojou judikatarou (IL. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
II. US 298/06, II. US 250/09) poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj prdvu na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola st'aznost’ na
ustavnom sude uplatnend v case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tom case este trvalo.



Staznost’ bola Gstavnému sidu dorucend 23. novembra 2012. Krajsky sud vo veci
rozhodol rozsudkom zo 14. mdja 2009, proti ktorému podal stazovatel dovolanie
najvyssiemu sudu. Dovolaci sid vo veci dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu rozhodol uznesenim z 21. augusta 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania
staznosti ustavnému sudu uz krajsky sad nemohol ovplyvnit’ plynulost’ priebehu konania,
a teda ani porusit’ oznadené prava stazovatela. Dalgie ikony alebo postupy uz krajsky std
v tomto Stadiu nemohol vykonavat, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2
ods. 2 tustavy ako vec, v ktorej ustavnd uloha krajského sudu pri odstraiiovani pravnej
neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému

sudu.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza zo skutocCnosti, Ze tato st'aznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zakladom pre zaver ustavného sidu, ktory staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012
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