SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 189/2016-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost |GG
.  ostipenej advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou,
Advokatska kancelaria, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice-okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 318/2012 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 318/2012
poru§il zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 318/2012

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit || GG oy
konania v sume 537,62 € (slovom pét'stotridsat’sedem eur a Sest’desiatdva centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Evy Geleneky Hencovskej, Advokatska kancelaria, Bajzova 2,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 189/2016-12 7 24. februara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side”) na dalSiec konanie staznost || S (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 318/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynul ¢iastocny prehlad ukonov vykonanych okresnym sudom
a ucastnikmi konania v danej veci, a najma tieto skutocnosti:

«Dna 28.11.2012, podala stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne
navrh na vydanie rozkazu na plnenie proti odporcovi ACS Sedldk s.r.o., ktorym sa
domahala, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti vydat osobné motorové vozidlo zn. Seat
Leon, ev.c. : - r. 2008, spolu s prislusenstvom a ulozil mu povinnost nahradit

trovy konania, ktoré stazovatelke v konani vznikli.



Dna 14.12.2012 bol vydany rozkaz na plnenie, voci ktorému v zdakonom stanovenej
lehote odporca podal odpor. Nasledne sa stazovatelka domdhala ochrany svojich prav
prostrednictvom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia po zacati konania, spolu
s navrhom na pripustenie zmeny petitu zo dna 04.10.2013. Sud uznesenim zo dna
04.11.2013, navrh zamietol. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené aj uznesenim Krajského
sudu zo dna 23.05.2014, pod sp. zn. 1 Co/479/2014.

Vo veci samej nadalej prebiehalo konanie v sendte 11C, ktoré vsak v dosledku
sporadickej a nekoncepcnej cinnosti sudu doposial nebolo pravoplatne skoncené.

Sud vo veci pojednaval len dvakrat a to dna 08.07.2013 a dna 15.10.2013. Od casu
podania navrhu v roku 2012 tak uplynulo uz obdobie viac ako dvoch rokov a sud doposial’
vo veci nerozhodol.

Na zdklade uvedeného sa staZovatelka domdhala ndpravy vzniknutého stavu aj
podanou staznostou na prietahy v konani, adresovanou predsednicke sudu Mgr. Nicole
Kuzmiakovej.

Dna 12.05.2014 bola v uvedenej veci stazovatelke dorucena odpoved na staznost,
v ktorej predsednicka sendatu konstatovala, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu dospela
k zaveru, zZe prislusny sud vo veci odo dna podania odvolania voci rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nekonal. Boli preto prijaté prislusné
opatrenia na odstrdanenie prietahov v konani. Napriek tomu uplynulo obdobie viac ako roka
a prietahy v konani nadalej pretrvavaju.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze vysSie popisanym konanim dochddza k sustavnému
porusovania jej zdkladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, uvedeného
vl 48 ods. 2, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

(...) V predmetnom konani odo dna podania odvolania voci rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbeiného opatrenia je obdobie jeden a tristvrte roka, pocas
ktorého nebol konajucim sudom vykonany Ziaden uikon vo veci samej. (...)

Stazovatelka ma za to, Ze procesnu cinnost sudu, pocas ktorej vo veci samej sud
zasadal priemerne menej ako raz do roka rozhodne nemozno hodnotit’ ako bezprietahovii.

Stazovatelka pritom poukazuje na zakladnu zasadu sudneho konania, ktora je
zakotvena aj v ustanoveni § 6 Obcianskeho sudneho poriadku a ustanovuje, aby sud

v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana prav bola rychla



a ucinnd. Rovnako aj v § 100 citovaného prdavneho predpisu je upravené, ze akondhle sa
konanie zacalo, postupuje v nom sud bez dalsich navrhov tak, aby bola vec co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, tiez 114 ods. 1 ustanovuje, Ze predseda sendtu pripravi konanie
tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jednom pojedndvani.

V danom pripade je ustavné pravo stazovatelky zakotvené aj v medzinarodnych
dokumentoch necinnostou zakonného sudcu sustavne porusovane, a tento stav nadalej
pretrvava.

Tym zaroven nemoze byt naplneny zmysel a ucel pravnej upravy zakotvujuci pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko ukony sudu nespeju k vydaniu
konecného - pravoplatného rozhodnutia. (...)

Stazovatelka je toho nazoru, Ze skutkova, ako ani pravna stranka veci neodovodnuje
prietahy v konani trvajuce vyse dvoch rokov. Rovnako tak ucastnici konania riadne a véas
uplatnuju svoje prava, aktivne sa zucastnuju na vytycenych terminoch pojedndvania,
poskytuju sucinnost’ na vyzvu sudu, a preto sami nesposobuju zbytocné prietahy v konani.

Je pritom potrebné uviest' do pozornosti aj tu skutocnost, Ze prietahy sposobené
necinnostou sudu nepriaznivo ovplhyviiuju doveru stazovatelky v sudnu moc, znemozZnuju im
realizaciu jej zdkladnych prav, ohrozuju jej zaujmy, poruSuju ustavné principy
a ponechavaju ju v permanentnej pravnej neistote, napriek tomu, zZe ucelom sudnej moci
a jej realizacie je prave zabezpecit spravodlivost’ a napravu nezakonného stavu, a to v co
najkratsom obdobi.

Vzhladom na skutocnost, Ze od podania ndavrhu na zacatie konania, t.j. od roku
2012, konajuci sud prvého stupna do dnesného dna, o merite veci sam nerozhodol,
stazovatelka je toho ndzoru, ze Okresny sud Kosice-okolie vo veci riadne nekonal a stale
nekona, ¢im dochadza k porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nedévodnym prietahom v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

(...) Stazovatelka v silade s ¢I. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ziada priznat
nahradu nemajetkovej ujmy. S ohladom na okolnosti pripadu, zakladajuce poruSenie
zdkladnych prav stazovatelky, nielen v zmysle ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj

medzinarodnych pravnych predpisov, a to Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod, konkrétne clanku 6 ods. 1, rovnako tak v zmysle zasad spravodlivosti, poZzaduje
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 €.

Stanovenu vySku nemajetkovej ujmy povazuje stazovatelka za primeranu
a odovodnujucu stav trvania jej prdavnej neistoty, straty dovery v zakladné principy sudnej
¢innosti, nakolko pocas uvedeného obdobia doslo k neustilemu oddalovaniu pristupu
k spravodlivosti. Stazovatelka sa pritom podanym ndvrhom vo veci samej povodne
domahala, aby jej sud poskytol ochranu pri tom aby jej bolo vydané jej viastné motorové
vozidlo v hodnote radovo 10.000 Eur, ktoré jej zadrzal Zalovany oproti pozadovaniu sumy
391 €. Od podania zZaloby motorové vozidlo stalo zamknuté u Zalovaného a amortizovalo sa
az do momentu, kym stazovatelka nebola nutena ustupit’ natlaku Zalovaného, aby sa
nezvdcsovala amortizacia vozidla, ktora uz tak ¢i onak nastala.

Preto v zmysle vyssie citovanych skutocnosti, povazuje stazovatelka uvedenu vysku
nemajetkovej ujmy za adekvatnu a zdroven Ziada, aby v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude, bol Okresny sud Kosice-okolie povinny nahradit jej aj trovy
konania (v suvislosti s poskytnutim prdavnej pomoci pri spisani predmetnej staznosti) za dva
ukony prdvnej pomoci a to pripravu a prevzatie zastupenia a pisomné podanie vo veci
samej. (...)

S ohladom na vyssie uvedené skutkové a pravne okolnosti, stazovatelia navrhuju,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky vo veci nalezom rozhodol:

Okresny sud KoSice-okolie, v konani vedenom pod sp. zn. 11C/318/2012, porusil
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnemu sudu Kosice-okolie, v konani vedenom pod sp. zn. 11C/318/2012
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré je
Okresny sud KoSice-okolie povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania vo vyske

355,73 Eur do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet pravnej zdstupkyne stazovatelky.



3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednic¢kou, listom sp. zn. 1 Spr V/147/16 zo 6. aprila 2016
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 25. aprila

2016.

3.1 Predsednicka okresného stdu popisala chronolégiu ukonov vykonanych suidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Konanie vedené pod sp. zn. 11C/318/2012 bolo zacaté dia 28.11.2012.
Predmetom konania je vydanie veci - osobného motorového vozidla Seat Leon, evidencné
cislo: - rok vyroby 2008, farba Seda metaliza, - _
spolu s prislusenstvom. (...)

Z (...) priebehu vykonanych vikonov v konani sp. zn. 11C/318/2012 vyplyva, Ze sud
vo veci az do podania odvolania navrhovatelky dna 26.11.2013 konal priebezne, v konani
boli vykonané dve pojedndvania vo veci a bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Po podani odvolania voci rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud vo veci nekonal po obdobie 5 mesiacov. Z uvedenych dovodov
boli predsednickou sudu prijaté opatrenia na odstranenie prietahov v konani a vec bola
eSte toho istého dna ako stazovatelka podala staznost na prietahy v tomto konani
(evidovana pod sp. zn. Spr/42/14), predlozend Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie
o podanom odvolani.

Z obsahu spisu bolo dalej zistené, Ze po doruceni spdtvzatia navrhu v casti o vydanie
veci a navrhu na pripustenie zmeny petitu navrhu dna 30.1.2015, bola vyzva na oznamenie
suhlasu so spdtvzatim navrhu odporcovi zasland az dna 26.6.2015 (obdobie necinnosti sudu
v trvani 5 mesiacov). Taktiez bolo zistené, ze po doruceni vyjadrenia odporcu k spdtvzatiu
navrhu dna 16.7.2015, sud o spdtvzati navrhovatelky rozhodol az dna 4.4.2016 (obdobie
necinnosti sudu v trvani 8,5 mesiaca), kedy ju vyzval aj na odstranenie vad a doplnenie
podania zo dna 2.9.2013 a podania zo dia 20.1.2015.

Vzhladom k zistenym skutocnostiam a casovému priebehu vykonavanych ukonov som
dospela k zaveru, Ze sud vo veci vo vyssie uvedenych obdobiach nekonal priebezne. Napriek

uvedenému mam za to, Ze vzhladom na celkovu dlzku konania, dalsi procesny postup



a ukony tunajSieho sudu v konani, tieto necharakterizuju toho casu konanie ako celok
prietahmi takej intenzity, ktoré by zakladali redlnu moznost porusenia prav stazovatelov.

Tiez uvadzam, ze staZovatelom zZiadané financné zadostucinenie je neprimerane
vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade vyslovenia, Ze prdavo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote porusene bolo, priznal
mu nizsie ako Ziadané financné zadostucinenie.

Oznamujem, zZe suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania v konani o prijatej
staznosti.

3.2 Pravna zéstupkyna stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
tieZ poukézala na skutkovy stav napadnutého konania a dodala tieto skuto¢nosti:

«(...) Okresny sud KoSice-okolie, ako porusovatel zdkladného prava, a to prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/318/2012
k namietanym prietahom konstatoval, Ze tieto sice nastali v jednotlivych obdobiach, kedy
sud vo veci nekonal, ale zaroven ma za to, Ze nie su takej intenzity, aby zakladali redalnu
moznost poruSenia prav stazovatelky.

S tymto vyjadrenim stazovatelka nesuhlasi. Ucelom a zmyslom prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty v ktorej
sa nachadza. Samotnym prerokovanim veci sa ale pravna neistota neodstrani. K tomu
dochddza az vydanim pravoplatného rozhodnutia sudu a preto na splnenie ustavného prava
podla cl. 48 ods. 2 nestaci, aby sud vec prerokoval, ale aby vydal meritorne rozhodnutie
Vo veci sameyj.

Pretoze sud v rozhodnom obdobi po podani odolania voci rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci dalej konal len sporadicky, nie je
mozné vyslovit, Ze by tym bol naplneny ucel ustavného prava stazovatelky.

Stazovatelka je preto toho ndzoru, Ze jej pravo porusené bolo, nakolko od podania
navrhu v roku 2012, sud pocas obdobia takmer Styroch rokov neposkytol stazovatelke
dostatocnu ochranu jej prav, ktorych sa na sude domdhala. Samotnu intenzitu
charakterizuje aj td skutocnost, ze z dovodu necinnosti sudu bolo medzicasom osobné
motorové vozidlo vydané, a preto bolo nevyhnutné, aby doslo k zmene Zalobného petitu.

Navrh na pripustenie zmeny petitu bol doruceny sudu eSte dna 30.01.2015. Sud



rozhodnutim zo dna 04.04.2016, teda s odstupom roka a troch mesiacov rozhodol tak, ze
konanie o vydanie vozidla zastavil, pricom o pripusteni zmeny petitu nerozhodol, co
opdtovne neprispieva ku koncepcnej cinnosti sudu a nesmeruje k vydaniu konecného
rozhodnutia vo veci samej.

Prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
je bezpodmienecné. Vztahuje sa na vsetky subjektivne prava a nie je z ich dodrziavania
umoznena ziadna vynimka.

Aj z vyjadrenia Okresného sudu KoSice-okolie je zrejme, Ze k prietahom na strane
sudu doslo, a to bez zavinenia ucastnikov konania, alebo zlozZitosti samotnej prerokovavanej
veci. Preto pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo.

Vo wvztahu k ndroku na priznanie primeraného financného zadostucinenia
stazovatelka uvadza, Ze toto je legitimnym prvkom predstavujucim satisfakciu za dosledky,
ktoré necinnost sudu vo sfére osobnostnych prav stazZovatelky vyvolala.

Vyska financného zadostucinenia sa odvija od subjektivneho pocitu osoby, u ktorej
doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V danom
pripade bolo osobné motorové vozidlo staZovatelky neopravnene zadrZiavané s cim jej
vznikali aj nepomerné ndklady. Navyse bola staZovatelka neustdale vyzyvana na uhradu
,,Stojného“ zo strany odporcu, co u stazovatelky vyvoldavalo stres a psychické vypditie.
Stazovatelka sa v rozhodnom obdobi potrebovala dopravovat prostrednictvom osobného
motorového vozidla, co jej nebolo umoznené. Preto povazuje stazovatelka pozadované
financné zadostucinenie za primerané vzniknutej ujme a zdsahu do jej ustavou
garantovanych prav.

V konani si zaroven stazovatelka uplatiuje aj narok na nahradu trov konania za
podané vyjadrenie vo vyske 139,83 + rez. pausal+ DPH, spolu 178,09 Eur. Suhrnne si tak
stazovatelka uplatnila narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby vo vyske

533,82 Eur.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 UGstavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 318/2012:

Dna 28. novembra 2012 podala stazovatel'ka na okresnom sude proti spolo¢nosti
ACS Sedlék s. r. 0. (dalej len ,,odporkyna‘), navrh na vydanie rozkazu na plnenie (vydanie
osobného motorového vozidla). Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 11 C 318/2012 a na
rozhodnutie bola pridelené sudkyni JUDr. Dagmar Mlejove;.

Dna 3. decembra 2012 bol stazovatel'kou uhradeny sudny poplatok za podanie
navrhu na vydanie rozkazu na plnenie.

Dna 14. decembra 2012 okresny sud rozkazom na plnenie ¢. k. 11 C 318/2012-19
ulozil odporkyni, aby stazovatel’ke vydal uréené motorové vozidlo spolu s prisluSenstvom
a nahradil stazovatelke trovy konania.

Dna 23. janudra 2013 bol okresnému sudu doruceny odpor odporkyne proti rozkazu
na plnenie.

Dna 15. marca 2013 okresny sud vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie k podanému
odporu a poucil ticastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Dna 29. maja 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 8. jal 2013.

Dna 8. jala 2013 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
30. september 2013 na ucely doplnenia dokazovania.

Dna 6. augusta 2013 bolo pojednavanie odrocené na 15. oktober 2013 z technickych
dévodov. V ten isty deni okresny sud predvolal svedkov.

Dna 12. augusta 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporkyne.

Dna 4. oktobra 2013 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatel'ky na vydanie
predbezného opatrenia a pripustenie zmeny petitu.

Dna 15. oktébra 2013 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely rozhodnutia o predbeznom opatreni a rozsireni zalobného navrhu.

Dna 30. oktébra 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporkyne.



Dna 4. novembra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 318/2012-105 navrh
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 26. novembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu ¢. k. 11 C 318/2012-105.

Dna 4. februara 2014 bolo okresnému sudu predlozené podanie odporkyne.

Dna 7. maja 2014 okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 318/2012 ulozil stazovatel'ke
zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie. V ten isty dent okresny siid dorucil odvolanie
stazovatel’ky odporkyni a predlozil spis sopravnym prostriedkom Krajskému sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®).

Dna 29. maja 2014 bolo okresnému sudu predloZzené vyjadrenie odporkyne
k odvolaniu stazovatel’ky.

Dnia 23. méja 2014 krajsky sud uznesenim €. k. 1 Co 479/2014-138 zmenil napadnuté
uznesenie okresného sudu.

Dna 16. juna 2014 bol okresnému sudu vrateny spis.

Dna 25. jula 2014 bolo okresnému stidu doru¢ené podanie odporkyne.

Dna 16. septembra 2014 bolo okresnému sudu dorucen¢ podanie stazovatelky,
v ktorom opravila chybu v oznaceni daitumu jej narodenia a adresy trvalého bydliska.

Dna 30. januara 2015 bol okresnému sudu doruceny ndvrh stazovatelky na
pripustenie zmeny petitu navrhu a spat'vzatie ndvrhu na zacatie konania v Casti o vydanie
urcené¢ho motorového vozidla s prisluSenstvom.

Dnia 26. méja 2015 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 318/2012-171 opravil v zéhlavi
uznesenia okresného sudu zo 7. maja 2014 uvedeny datum narodenia st'aZzovatel’ky.

Dna 29. juna 2015 okresny sud vyzval odporkynu na vyjadrenie k spitvzatiu
stazovatel’ky a k trovam konania.

Dna 16. jula 2015 bol okresnému sudu predlozeny vzijomny navrh odporkyne,
v ktorom navrhuje vydanie platobného rozkazu, a jeho vyjadrenie k spitvzatiu zaloby
a trovam konania.

Dna 4. aprila 2016 okresny sid uznesenim ¢. k. 11 C 318/2012-198 konanie

o vydanie ur¢eného motorového vozidla spolu s prislusenstvom zastavil.
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Dna 5. aprila 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 318/2012-201 vyzval
stazovatel’ku na odstrdnenie nezrovnalosti jej podani z 2. septembra 2013 a 20. januara

2015.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i vo veci ndvrhu na
vydanie veci (osobného motorového vozidla) postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 318/2012 doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
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k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovi alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych dovodov opakovane
ne¢inny, konkrétne od 16. jina 2014 do 26. maja 2015 (jedenast’ mesiacov) a od 16. jula
2015 do 4. aprila 2016 (devat mesiacov). Okresny sud teda pocas najmenej jedného roka
a 6smich mesiacov vo veci nevykonal ziadne Ukony smerujice k odstraneniu pravnej

neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocCas napadnutého stidneho konania nachéadza, o je
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zékladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
Gcastnikov, ale vyluéne v dosledku postupu sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' primerané financné zadostucinenie vo vyske
5000 €, priCom uvedenu ,,vysku nemajetkovej ujmy povazuje stazovatelka za primerant
a odovodnujucu stav trvania jej prdavnej neistoty, straty dovery v zakladné principy sudnej
¢innosti, nakolko pocas uvedeného obdobia doslo k neustilemu oddalovaniu pristupu
k spravodlivosti. Stazovatelka sa pritom podanym ndvrhom vo veci samej povodne
domahala, aby jej sud poskytol ochranu pri tom aby jej bolo vydané jej viastné motorové
vozidlo v hodnote radovo 10.000 Eur, ktoré jej zadrzal Zalovany oproti pozadovaniu sumy
391 €. Od podania Zaloby motorové vozidlo stalo zamknuté u Zalovaného a amortizovalo sa
az do momentu, kym stazovatelka nebola nutena ustupit’ natlaku Zalovaného, aby sa

¢

nezvdacsovala amortizacia vozidla, ktora uz tak ¢i onak nastala. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho poruSenia prav stazovatel’ky
povaZzuje za primerané vo vyske 1 000 €. Ustavny sid pritom prihliadol aj na to, Ze

medzi¢asom doslo k vydaniu pozadovanej veci.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokéatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti z 24. jula 2015
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z25. aprila 2016). Za dva tkony
vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny pausal dvakrat po
8,39 € a za jeden tikon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 € a rezijny pausal
8,58 € (vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia staZovatelky
predstavuji sumu 448,02 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 89,60 €,

t. J. trovy pravneho zastiipenia st'azovatel’ky predstavuja celkove sumu 537,62 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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