SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 576/2015-7

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
16. decembra 2015 predbezne prerokoval staznost' || GGG :
B ob:ja bytor | ;i 2stipenjch

advokatom JUDr. Petrom Svréekom, advokatska kancelaria, DonCova 1443/5, Ruzomberok,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5 Co 432/2013 z 29. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. jala 2015

dorucend staznost [ HNEEEEEE - I (spolu dalej len

»stazovatelia“) vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu



zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom

Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 5 Co 432/2013 z 29. oktobra 2013.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 143/2012 sa zalobca domahal
proti stazovatelom ur€enia svojho vyluéného vlastnickeho prava k parcele KN ,,C*
¢. -, v sucasnej dobe vedenej na LV ¢. - nachadzajlcej sa v katastralnom tzemi
_ (dalej len ,,spornd nehnutelnost™), ktoru Zalobca (d’alej len ,,vydrazitel*)
uspeSne vydrazil na drazbe uskuto¢nenej sudnym exekutorom 10. januara 2002
v exekuénom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. Er 123/2001 na majetok
povinného z exekucie (d’alej len ,,povinny z exekucie®), vo vlastnictve ktorého bola sporna
nehnutelnost’ vedena katastrom nehnutelnosti ku ditu drazby. Vydrazitel' sa napriek tomu
domahal urcenia svojho vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti z dovodu, Ze mu sudny
exekutor udelil priklep, ktory bol schvéleny uznesenim okresného sidu sp. zn. Er 123/01
z11. jala 2002 (potvrdenym aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Co 2134/02
z 28. februdra 2003, priC¢om tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 23. jula 2003, pozn.),
a stazovatelia aj napriek tomu, ze vydrazitel' zaplatil nim v drazbe najvysSiu ucinenu
ponuku, si v procesnom postaveni zalovanych uplatiiovali na spornti nehnutelnost

vlastnicky narok.

3. Stazovatelia si tento svoj vlastnicky narok k spornej nehnutelnosti, resp. k jej Casti
odvodzovali od kupnej zmluvy z 20. septembra 1999, na zaklade ktorej sa v postaveni
kupujucich stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu vo velkosti 1/3 na spornej
nehnutelnosti, pricom podiel odkupili od povinného v exekucii, pricom vklad ich
vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu na spornej nehnutel'nosti bol
prislusnym Katastralnym uradom v Ruzomberku (d’alej len ,katastralny trad“) povoleny
27. oktobra 1999, avSak zddévodu pochybenia katastrdlneho uradu bol tento vklad
vlastnickeho prava zapisany do katastra nehnutelnosti az 20. jula 2002, t. j. az
po uskuto¢neni zmienenej drazby v exeku¢nom konani sp. zn. Er 123/01, ktora sa konala
10. janudra 2002, preto bol v case konania drazby v katastri nehnutelnosti vedeny

ako vlastnik spornej nehnutel'nosti stale povinny z exekucie.



4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 143/2012 z 20. maja 2013 zalobe vydrazitel'a
v celom rozsahu vyhovel aur€il, ze vydrazitel je vyluénym vlastnikom spornej
nehnutel'nosti. Rozsudok bol ako vecne spravny potvrdeny aj rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 Co 432/2013 z 29. oktébra 2013. Dovolanie stazovatel'ov podané proti tomuto
rozsudku krajského stidu bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 401/2014 z 24. marca 2015 ako nepripustné odmietnuté.

5. Staznost’ podantl ustavnému stidu st'azovatelia odovodnili takto:

«V konani o urcenie viastnickeho prava bolo preukdzané, Ze stazovatelia nadobudli
na zaklade kupnej zmluvy a nadsledného pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu
Ruzomberok spoluvlastnicky podiel k pozemku KN parc. ¢. - vo velkosti 1/3. Taktiez
bolo preukazané, Ze viastnicke pravo k tomuto pozemku nadobudol v exekucnej drazbe
vydrazite! || Doslo teda k stretu dvoch viastnickych prav, ktoré boli
nadobudnuté v sulade s pravom, a teda by mali pozivat rovnaku pravnu ochranu.

Vyriesenie stretu dvoch prav ustavne suladnym spésobom je ulohou orgdanu aplikacie
prava. Navod na vistavne suladny postup poniika napr. Ustavny sid Ceskej republiky, ktory
uvddza: ,, Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu pFi stietu dvou zdkladnich prav musi
obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou
ve hie, a poté, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice,
a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zdkladnimu prdavu, v jehoz prospéch svedci
obecna idea spravedlnosti, respektive obecny princip (vySe citovany nalez
sp. zn. 1. US 353/04, ndlez sp. zn. 1. US 3571/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 91/61 SbNU 415)
¢i vySe citované ndlezy sp. zn. PL. US 34/09 a sp. zn. I. US 1826/11)...

..Sudy prvého i druhého stupna porusili zakladné pravo stazovatelov na sudnu
ochranu v prvom rade tym, Ze sa moznostou ustavne suladného riesenia stretu dvoch
zdkladnych prav vobec nezaoberali. V druhom rade nastalo toto porusSenie ustavného prava
stazovatelov ustavne nesuladnym priklonenim sa na stranu vlastnickeho prava vydrazitela

bez zohladnenia moznosti vyvazenej ochrany viastnickeho prava stazovatelov i vydrazitela.



V tomto bode rozhodovania (po identifikacii kolidujucich zdkladnych prav) mali v§eobecné
sudy skumat moznost zachovania maxima z obidvoch viastnickych prav.

...Stazovatelia tak vlastnia len rodinny dom, ale nie pozemok pod nim ani vedla
neho. ... Vydrazitel na vykon svojho vlastnickeho prava k rodinnému domu supisné ¢. -
nepotreboval viastnicke pravo k casti pozemku pod rodinnym domom vo vlastnictve
stazovatelov, ako ani k casti pozemku vedla tohto domu, aby bol stazovatelom umozZneny
pristup do rodinného domu (vchod don sa nachdadza zboku z pozemku, ktory v dosledku
drazby stazovatelom nepatri).

Vydrazitel’ previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na manzelov
- ktori ho nasledne previedli na svojho syna || NGGCGCGEGERERE 7::0 viasinici
zabranuju stazovatelom previest' vlastnicke prdavo k rodinnému domu tym, Ze odmietaju
predat’ pozemok pod rodinnym domom vo viastnictve stazovatelov za neprimerane vysoku
cenu, ktoru ponukli sami viastnici. _ dalej obmedzuju pristup stazovatelov
k rodinnému domu zamykanim brany, ktora im navySe nepatri. Tieto skutocnosti nemohli
vSeobecné sudy, samozrejme, pri svojom rozhodovani vediet, avSak je zrejmé,
Ze protiustavnd aplikdcia prava zo strany sudov viedla k vykonu vlastnickeho prdva

pravnych nastupcov vydrazitela v rozpore s dobrymi mravmi.»

6. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia Ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢& k. 5 Co/432/2013-139 zo diia 29. 10. 2013
bolo porusené pravo stazovatelov na siudnu ochranu podla clinku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 Co/432/2013-139 zo diia 29. 10. 2013,
uznesenie Okresného sudu RuzZomberok ¢. k. 6 C/143/2012-148 zo dna 13. 12. 2013,
uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢. k. 5 Co/277/2014-183 zo diia 30. 5. 2014 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 7 Cdo 401/2014 zo dna 24. 3. 2015 sa

‘

zruSuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie. *

7. Uzneseniami okresné¢ho stdu ¢. k. 6 C 143/2012-148 z 13. decembra 2013
a krajského sudu €. k. 5 Co/277/2014-183 z 30. maja 2014 bolo rozhodnuté iba o nahrade



trov konania vedené¢ho okresnym siudom pod sp. zn. 6 C 143/2012 po meritdbrnom

rozhodnuti veci.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podstata namietok stazovatelov tykajica sa poruSenia zikladného prava
na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruSeniu ktoré¢ho malo dojst
v pri¢innej suvislosti s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 432/2013 z 29. oktobra 2013,
je zalozena na ich tvrdeni o arbitrarnosti oznaceného rozsudku krajského sudu, ktory
podla ich nazoru neuviedol nalezit¢ dovody, na zaklade ktorych priznal vacSiu mieru
ochrany vlastnickemu pravu vydrazitela, ktory v drazbe nadobudol sporni nehnutel'nost’,

ato na ukor ochrany ich vlastnickeho prava k tejto identickej spornej nehnutelnosti.



Stazovatelia rovnako ako vydrazitel' vlastnicke pravo nadobudli legdlnym spOsobom,

a to dokonca skor ako vydrazitel'.

11. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym organom ochrany dustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou
podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodneng, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by

mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (1. US 13/00, 1. US 117/05).

12. Pokial' ide o stazovateImi napadany rozsudok krajského siudu (dovolanie,
proti ktorému najvyssi sud ako nepripustné odmietol), Gistavny sud tento vecne preskiimal,
a to v sulade so svojou ustalenou judikaturou inSpirovanou pravnymi zavermi Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54), podla ktorej v pripadoch,
ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), spdsobily zabezpecit
ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota
na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude v zdsade zachovana
aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stdu

(napr. IV. US 195/2010, I11. US 227/2010, I. US 276/2010).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude aj pravo
na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
sice neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument G¢astnika konania,
avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsSetky pre rozhodnutie podstatné

skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.



14. Krajsky stid napadany rozsudok oddvodnil takto:

., Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prisliuchajuceho spisového
materialu, vyhodnoteni toho, co uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel -
navrhovatel a odporcovia v 1/ a 2/ rade, ako aj v pisomnom vyjadreni navrhovatel,
konstatuje, zZe prvostupnovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl.
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe
sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len

‘

na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov. ‘

15. Kedze krajsky sad sa vcelom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia
okresného sudu v rozsudku sp. zn. 6 C 143/2012 z 20. maja 2013, pre uplnost’ veci Ustavny
sud povazuje za nevyhnutné poukézat’ aj na toto odovodnenie v jeho podstatnej Casti:

., Exekucia je jednym zo sposobov nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.
Na rozdiel od vykonu rozhodnutia podla Obcianskeho sudneho poriadku, tento sposob
nuteného vykonu nezabezpecuje stat priamo svojimi organmi (sudmi), ale prostrednictvom
fyzickej osoby - exekitora. Stat tak zdkonom preniesol na iny nez statny orgdn cast svojich
povinnosti a opravneni pri poskytovani sudnej ochrany. Exekucné konanie prebiecha
pred Statom ustanovenym a poverenym organom a pod dohladom Statu. Vysledok
exekucneho konania ma rovnaké ucinky, ako keby nuteny vykon uskutocnil sud. Z
uvedeného vyplyva pozZiadavka stability pravnych vztahov zalozenych v exekucnom procese,
najmd prav, ktoré nadobudli tretie osoby. Osoby, ktoré sa zucastnia drazby pri
uskutocnovani exekucie predajom nehnutelnych a hnutelnych veci, musia mat istotu, Ze
vydrazenim nadobudnu viastnictvo k vydrazenej veci. Nemaju moznost, ale ani dovod
skumat, ci exekutor pri priprave exekucnej drazby postupoval v sulade s Exekucnym
poriadkom. Exekucny poriadok preto v § 61 stanovuje, Ze navratenie do predoslého stavu
je v exekucnom konani vylucené. Obdobne ako Obciansky sudny poriadok v § 243d
tak vyjadruje zasadu, Ze pravne pomery tretich osob, ktoré nadobudli prava, uz nemozu byt
dotknuté. Znamena to, ze v exekucnom konani moze dojst' k nadobudnutiu viastnickeho

prava k nehnutelnosti od osoby, ktord nie je jej vilastnikom, a teda k prelomeniu zdsady



nemo plus iuris, a tiez zasady nepremlcatelnosti vlastnickeho prava ako zakladného
Tudského prdava zakotveného v Ustave SR. Pévodny viastnik totiz v tomto pripade nemd
k dispozicii ucinné prostriedky, ktorymi by sa mohol domahat ochrany svojho viastnickeho
prava. Uvedené vyplyva aj z judikatury Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorej vydraZitel,
ktorému bol v exekucnom konani udeleny priklep a zaplatil najvyssie podanie, nadobudol
viastnictvo k vydrazenym veciam. Takto nadobudnuté viastnicke pravo nemoze byt dotknuté
ani pripadnymi vadami exekucného konania (rozsudok NS SR sp. zn. 1 ObdoV 2/2004
zo dna 26. 05. 2005, R 64/2008). Na doplnenie je potrebné poukazat’ na to, Ze uznesenie,
ktorym bol schvadleny priklep sudneho exekutora v predmetnej exekucnej veci, nebolo
v riadnom ani mimoriadnom opravnom konani zrusené.

Vzhladom na vyssie uvedené sud navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal urcenia,
Ze je vylucnym vlastnikom pozemku KN ,,C* ¢ - zapisaného Spravou katastra
Ruzomberok na LV C. - v celom rozsahu vyhovel. Pokial potom odporcovia
odvodzovali svoje viastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/3-tina k celku
k uvedenému pozemku od vyssie Specifikovanej kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod - sud s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti nemohol prihliadnut
na ich obranu, zZe su podielovymi spoluviastnikmi na predmetnom pozemku vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/3-tina k celku. Pokial’ odporcovia prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne poukazovali na to, Ze v case vykonania predmetnej drazby, t. j. ku dnu
10. 01. 2002 uz boli zapisani ako podielovi spoluviastnici k predmetnému pozemku v tom
case na LV C. - (v sucasnosti na LV ¢. -) tato skutocnost bola jednoznacne
vyvratend z oznamenia Spravy katastra v Ruzomberku zo dna 28. 09. 2012, z ktorého
jednoznacne vyplynulo, Ze vlastnictvo na zdklade kupnej zmluvy _ bolo
do katastra nehnutelnosti zapisané az 20. 07. 2002. Bez ohladu na uvedenu, v konani
preukazanu skutocnost si sud opdtovne dovoluje poukdzat' aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované pod ¢. R 64/2008 v zmysle ktorého vydraZitel, ktorému bol
v exekucnom konani udeleny priklep a zaplatil najvyssie podanie, nadobudol viastnictvo
k vydrazenym veciam. Takto nadobudnuté vlastnicke prdavo nemoéze byt dotknuté ani
pripadnymi vadami exekucného konania. Spravnost postupu v exekucnom konani moze byt
na podnet ucastnikov s ucinkami pre exekucné konanie skumana len v ramci tohto konania,

‘

v rozsahu a prostriedkami stanovenymi predpisom upravujucim toto konanie.



16. Citované odovodnenie okresného sudu, ako aj krajského sudu, ktory sa s nim
v celom rozsahu stotoznil, je plne v sulade so zdvermi ustavného sidu vyslovenymi
napr. v sp. zn. II. US 289/08, sp. zn. I. US 46/2012 asp. zn. IV. US 324/2013, pokial
ide o posuidenie postavenia vlastnika veci (odliSného od osoby povinného v exekucii)
voci osobe, ktord tato vec nadobudla do vlastnictva dobromysel'ne udelenim a néslednym
sudnym schvalenim priklepu udeleného v exekucii, aj ked’ v ¢ase exekucie predmetnd vec

nebola vo vlastnictve povinného z exekucie.

17. Podla nazoru ustavného sidu vysloveného v naleze sp. zn. II. US 289/08
z 5.novembra 2008 «... v pripade, ak exekuc¢né konanie prebehne v sulade s ucinnou
pravnou upravou, t. j. ak exekuény sud, ako aj exekucnym stdom povereny stidny exekutor
pri natenom vykone sudneho alebo iného rozhodnutia predajom (draZbou) nehnutel'nych
veci vychadzaju z aktualnych zaznamov o vlastnikoch predavanych nehnutel'nosti vedenych
v katastri nehnutelnosti a osoba, ktord ma vo¢i tymto nehnutelnostiam pravo
spochybnujuce pravo vlastnika zapisan¢ho v katastri nehnutel'nosti, sa nedoméha tohto jej
prava vcas (pred predajom nehnutel'nosti) podanim vylucovacej Zaloby, ni¢ nebrani tomu,
aby sa vydrazitel’, ktory zaplatil najvysSie podanie a ktorému bol sidnym exektorom
udeleny a exeku¢nym stdom schvéleny priklep, stal vlastnikom vydraZzenej nehnutelnosti
ku dnu udelenia priklepu bez ohl'adu na ,,pravdivost™ vlastnictva povinného z exekucie,
ktory bol k okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik.

Nepochybne aj ,,pévodny vlastnik® alebo ina osoba disponujuca silnejSim pravom
k predmetu exekucie ako je pravo povinného z exekucie, ktord sa sice v¢as (pred predajom
exekvovanej nehnutel'nosti) nedovolala ochrany svojho vlastnickeho prava, ¢i uz z dévodu
jej nevedomosti o prebiechajicom exeku¢nom konani, alebo z jej nevedomosti o existencii
pravnych prostriedkov (vylucovacia Zaloba), ktoré jej na ochranu jej prava (silnejSieho
od prava povinného v exekucii) poskytuje pravny poriadok, ma moznost domdhat sa
ochrany tohto prava (v pripade jeho preukazania) aj po vykonani exekucie, a z titulu ,,prava
silnejSieho k vydrazenej veci sa mdéze od opravneného v exekucii domahat vydania
vytazku z predaja tejto veci ako nahrady za odnatie jej prava k vydrazenej veci. Tato osoba

sa vSak nemo6ze domoct’ samotného vydania exekvovanej veci od vydrazitela, ktory sa stal



jej vlastnikom zdkonnym sposobom navySe odobrenym rozhodnutim S§tatu (schvalenie
udelenia priklepu), ktory sa spomedzi spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava
upravenych v § 132 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika povazuje za ,,privilegovany* (prioritny)
sposob nadobudnutia vlastnickeho pradva, majiaci prednost’” pred vlastnickym pravom
nadobudnutym inym, zakonom predvidanym sposobom.

NavysSe v pripade, ak sa osoba so silnejsSim pravom k exekvovanej veci k pravu
povinného z exektcie nemohla domoct’ ochrany svojho prava pred predajom (vydrazenim)
tejto veci v dosledku nespravneho postupu exekucéného stidu alebo sidneho exekutora, moze
sa domahat proti tymto subjektom nahrady Skody podl'a § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho
zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zadkona, pripadne zalobou podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.»

18. V danom pripade sa exekuc¢né konanie uskutocnilo v stlade s platnou pravnou
upravou, pretoze povinny z exekucie bol v katastri nehnutel'nosti (z dovodu pochybenia
katastralneho uradu) riadne vedeny ako vlastnik exekvovanej spornej nehnutel'nosti, a teda
vydrazitel’ sa bez ohl'adu na st'azovatel'mi spochybiiované vlastnictvo povinného z exektcie,
ako aj bez ohladu na vedomost, resp. nevedomost’ stazovatelov o prebiechajicom
exekuénom konani stal legitimnym vlastnikom spornej nehnutelnosti ku diiu udelenia
priklepu a zaplatenim najvysSieho podania. Tento sposob nadobudnutia vlastnickeho prava

je ,,privilegovanym® spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava (odobreného Statom).

19. Na existencii ,,prava silnejSiecho* proti pravu povinného z exekucie, ktory je
ako vlastnik predmetu drazby zapisany v katastri nehnutelnosti, je zalozenda moznost
vyuzitia zaloby proti oprdvnenému z exekucie na vydanie vytazku z predaja predmetu
drazby z dovodu, Zze pri vykone rozhodnutia bol neprimerane obohateny z majetku
skuto¢ného vlastnika (tzv. Zaloba z lepSieho prava). Na tomto mieste Gstavny std podotyka,
ze silnejSim pravom oproti vlastnickemu pravu osoby zapisanej ako vlastnik v katastri

nehnutelnosti moéze byt iba iné vlastnicke pravo, resp. vlastnicke pravo inej osoby, ktoré
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je sice realne preukdzatel'né (napr. sidnym rozhodnutim alebo platnou zmluvou), aj ked’

nie je zapisané v katastri nehnutelnosti.

20. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamené narok na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zdvery nie s svojvol'né, neudrzatelné a ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, Ze krajsky sud (a pred nim okresny
sud) v napadnutom rozsudku sp. zn. 5 Co 432/2013 z 29. oktébra 2013 ustavne udrzatelnym
spdsobom aplikoval zavery vyplyvajice z judikatary tstavného sudu, od ktorej tstavny sud
nepovazuje za dovodné odchylit’ sa ani v tomto pripade, preto ustavny sud staznost
stazovatel'ov uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).
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O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.

23. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozhodnutia krajského siudu je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prvd veta ustavy), Ustavny sud o tomto ich naroku
uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015

12



