I1. US 455/2012

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)
pripajam svoje odlisné stanovisko k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad“) sp. zn. II. US 455/2012 z 2. decembra 2015 (d’alej len
,oponovany nalez*), v ktorom II. senat tstavného sidu v prvom rade vyslovil, Ze
uznesenim Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 26 R 5/2011
zo 4. maja 2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo porusené zakladné
pravo Danového tradu KoSice (d’alej aj ,,stazovatel*) na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Vo svojom odliSnom stanovisku povaZzujem za potrebné uviest’ tieto
skuto¢nosti:

I. Nemam dovod zasadnejSim spdsobom spochybniovat skutocnost, ze
stazovatel'om napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 26 R 5/2011 zo 4. maja
2012 ma nedostatky ustavnej intenzity, a to predovSetkym z hladiska kvality jeho
odovodnenia, kedze okresny sid sa v iom nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré
maju (mali) podstatny vplyv pre rozhodnutie, t. j. v zasade sa stotoziujem
s argumentaciou vacSiny senatu ustavného sudu uvedenej na s. 16 az 25 oponovaného
nalezu. Ak som napriek uvedenému hlasovanim nepodporil vyrok oponovaného
nalezu, tak to bolo preto, Ze véacSina sendtu ustavného stdu nereSpektovala dosledne
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zaloZend pravomoc

rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

2. Ustavny std totiZ vo svojej stabilizovanej judikature opakovane uvadza, Ze
z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat

ochranu zdkladnym pravam a slobodam fyzickych osob a pravnickych oséb je dana



iba vtedy, ,.... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*. Ustavny sud
pri uplatiovani svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vychadza zo zasady,
ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych
prostriedkov néapravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US

115/07).

3. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze v posudzovanej veci jednak v ase
prijatia staznosti na d’alSie konanie, ako aj v ¢ase rozhodovania o staznosti vo veci
samej prebichali, resp. neboli pravoplatne skonéené tieto sudne konania:

- konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 31 Cbi 3/2012 o zalobe
stazovatela, ktorou sa doméha ur€enia, Ze je veritelom pohladavky proti dlZznikovi
. . 1 latnenej prihlaskou zo 4. novembra
2011 (v predmetnej veci rozhodol okresny sud rozsudkom z 18. decembra 2014,
pricom o odvolaniach proti oznacenému rozsudku okresného sudu eSte nebolo
rozhodnuté, pozn.),

- exekucné konanie vedené Okresnym sudom Malacky pod sp. zn.
23 Er 9188/2013, Ex 73234/2013, v ktorom sa stazovatel domaha proti povinnému
. . o2cnia uloZenej povinnosti  zaplatit
20 585 118,75 € s prislusenstvom [v predmetnej veci boli uznesenim z 9. maja 2014
v plnom rozsahu zamietnut¢ namietky povinného proti exekucii, ndsledne vSak
Okresny sud Malacky uznesenim z 2. septembra 2014 povolil odklad exekucie do
pravoplatného skoncenia konania veci vedenej VSeobecnym sidom Europskej tnie
pod sp. zn. T 103/14 (ide o konanie, v ktorom sa povinny doméha zruSenia

rozhodnutia Eurépskej komisie tvoriacej exekucny titul, pozn.)].



4. Tak ako v incidenénom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
31 Cbi 3/2012 aj v exekucnom konani vedenom Okresnym sudom Malacky pod sp. zn.
Er 9188/2013, Ex 73234/2013 mdzu podl'a mdjho nazoru vo veci konajice vSeobecné
sudy poskytnut’ u¢innu ochranu zékladnému pravu stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navyse ochrana, ktort mézu
vSeobecné sudy poskytnut staZovatel'ovi v oznaCenych konaniach, sa z mdjho
pohladu javi priamociarejSia, ateda efektivnejSia, akll poskytol ustavny sad
oponovanym nalezom, ktorého pravnym dosledkom v zmysle bodu 2 vyroku je
zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn. 26 R 5/2011 zo 4. maja 2012

a vratenie veci na d’alSie konanie okresnému sudu.

5. Z uvedenych dovodov mala byt’ staznost’ stazovatel'a odmietnuta podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako nepripustna uz pri jej predbeznom prerokovani
(o prijati staznosti rozhodol ustavny sud v inom zloZeni, nez v akom rozhodoval o nej
vo veci samej, pozn.). Ak vSak uz bola staznost’ prijatd na d’alSie konanie, ustavny sud
mal vzhladom na princip subsidiarity konanie o staznosti stazovatela prerusit’ do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn.
31 Cbi 3/2012 a predovSetkym exeku¢ného konania vedeného Okresnym sudom

Malacky pod sp. zn. Er 9188/2013, Ex 73234/2013.

Ked’Ze moje namietky proti rozhodnutiu vacSiny senatu ustavného sudu mali
zasadny charakter, nepodporil som hlasovanim oponovany nalez a moje vyhrady proti

nemu som vyjadril v tomto odliSnom stanovisku.

V Kosiciach 2. decembra 2015



