SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 386/2019-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019
v sendte zloZenom z predsednicky senatu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavni staznost’ |||l
I D . -ostipenc]
Advokatskou kancelariou Misik, s. r. o., Bajkalskd 21/A, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Michal Misik, vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21, ¢l. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry,
narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Zapad v trestnom konani vedenom
pod _, a to sluzobnym zakrokom, vyzvou policajta
na vydanie veci z 22. augusta 2019 a zaistenim veci, uznesenim vySetrovatela o pribrati
znalca z 23. augusta 2019 a prikazom na odiatie veci prokuratora Uradu Specidlnej

prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vydanym v trestnom konani

vedenom pod | - -0



rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sad®)

bola 18. oktobra 2019 dorucena tstavna staznost || G
. D (alcj len ..staZovatelka™), zastipenej

Advokatskou kancelariou Misik, s. r. o., Bajkalskd 21/A, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Michal Misik, vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav
podla¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21, €l. 22 ods. 1 a2 acl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej
protizloCineckej jednotky, expozitiry Zapad (d’alej len ,,prezidium Policajného zboru*)
v trestnom konani vedenom pod _ (dalej len ,,namietané
trestné konanie*), ato sluzobnym zdkrokom (vstupom do obydlia) a vyzvou policajta
na vydanie veci z 22. augusta 2019 (d’alej len ,,vyzva na vydanie veci) a zaistenim veci,
uznesenim vySetrovatela o pribrati znalca z 23. augusta 2019 (d’alej len ,uznesenie
o pribrati znalca“) a prikazom na odiatie veci prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratiry*)

vydanym v trestnom konani vedenom pod - _

(d’alej len ,,prikaz na odnatie veci®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v ramci trestného stihania

zaCaté¢ho podla ustanoveni § 199 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) uznesenim vySetrovatela
prezidia Policajného zboru _ z 20. augusta 2019 pre zloc¢in
prijimania Uplatku podla ustanoveni § 329 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), preCin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podl'a ustanoveni § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona,
zloCin zasahovania do nezavislosti sidu podla ustanoveni § 342 ods. 1 a2 pism. c)
Trestného zékona a preCin podplacania podla ustanoveni § 333 ods. 1 a2 pism. b)
citované¢ho zakona bola stazovatel’ka v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvana
k vydaniu veci, a to svojho mobilného telefénu, ktory toho istého dna dobrovolne vydala.
VySetrovatel prezidia Policajného zboru nésledne wuznesenim o pribrati znalca
podla ustanoveni § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral k vypracovaniu znaleckého
posudku znalca zodboru elektrotechniky aur¢il mu okrem inych uloh vyhotovit
rozmnozeninu vSetkych pocitaCovych udajov nachadzajucich sa v mobilnom telefone
stazovatel’ky. Proti predmetnému wuzneseniu o pribrati znalca podala stazovatelka

5. septembra 2019 staznost’.

3. V dustavnej staznosti stazovatelka oboznamuje ustavny sud s podrobnostami
tykajicimi sa vymedzenych procesnych tkonov namietan¢ho trestného konania. Uvadza,
ze vyzve k vydaniu veci (jej mobilného teleféonu) predchadzal vstup dvoch prislusnikov
prezidia Policajného zboru na pozemok patriaci k jej rodinnému domu, pri¢om podla
jej tvrdenia k nemu doslo bez jej predchddzajiiceho vyzvania alebo suhlasu. Stazovatelka
d’alej uvadza, Ze v radmci oznacenej vyzvy bola prislusnikmi Policajného zboru poucena
v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku o moznosti odiatia veci v pripade nevyhovenia

predmetnej vyzve.

4. Stazovatelka predmetnym ukonom namietaného trestného konania vytyka
nesplnenie jednotlivym poziadaviek povazovanych Standardnou judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, prevzatou aj do rozhodovacej cinnosti ustavného sudu,
zanevyhnutné kritéria ospravedliiujuce pripadné zasahy do sukromia jednotlivcov
z pohladu limitov jednotlivych stazovatelkou namietanych ¢lankov tustavy a dohovoru

(kritéria legality, legitimity a proporcionality).



5. Stazovatelka, ktord tvrdi, Ze k vstupu na prilahly pozemok jej obydlia doslo
zo strany prisluSnikov prezidia Policajného zboru svojvolne, bez jej predchadzajiceho
sthlasu, dovodi, ze je potrebné povazovat prilahly pozemok za sucast obydlia,
a preto vstup nan treba vnimat’ z hl'adiska zavaznosti rovnako ako domovt prehliadku.
Dovodi, ze podmienky umoziujuce policajtovi vstup do obydlia v zmysle ustanoveni § 103
ods. 1 a3 Trestného poriadku (ak vec neznesie odklad) naplnené v pripade dotknutého
sluzobného zakroku neboli, preto bol pre realizdciu vstupu podla stazovatel’ky potrebny
predchédzajuci suhlas prokuratora, pripadne sudcu, ktorym prislusnici prezidia Policajného
zboru nedisponovali. Stazovatel’ka, vychadzajuc zo svojich tvrdeni, uzatvara, Zze dany vstup

ako zasah do jej $pecifikovanych prav nespliial kritérium legality.

6. V dalSom bode ustavnej staznosti stazovatelka podrobuje tzv. testu
proporcionality d’alsi procesny ukon namietaného trestného konania — vyzvu na vydanie
veci spojenu so zaistenim dotknutej veci, teda jej mobilného telefonu. Na tomto mieste
prezentuje svoje uvahy o povahe obsahu mobilné¢ho telefonu, ktory je podla jej nazoru
nosicom takého mnozstva informéacii a idajov osobnej povahy, ze sa prikaz na odinatie veci
vydany prokuratorom na poskytnutie ochrany prav dotknutych takymto zdsahom javi
ako nedostacujici, pricom zastdva ndzor, ze by mala byt v danom pripade ochrana
dotknutych prav pokryta vyssim stupniom ochrany, a to prikazom vydanym zo strany sudcu.
Stazovatelka tak povaZuje vyzvu na vydanie jej mobilného telefonu za zasah nespliajuci
kritérium legality. Vo vztahu k ozna¢enému tUkonu dovodi tieZ nesplnenim kritéria
proporcionality, ked'ze podla jej stanoviska k dosiahnutiu sledovaného ciela, k ziskaniu
informacii relevantnych pre vedené vySetrovanie postaCovalo predloZzenie mobilného
telefonu a naslednd extrakcia relevantnych tdajov priamo na mieste, bez potreby vydania

mobilného telefonu a jeho nésledného zaistenia.

7. Stazovatelka dalej formuluje namietku neproporcionality zisahu
do jej oznacenych prav poslednym z popisanych ukonov namietaného trestného konania,
a to uznesenim o pribrati znalca. Podl'a stazovatel’ky je tymto uznesenim vymedzeny rozsah
extrakcie tidajov obsiahnutych v jej mobilnom teleféone neprimerany sledovanému ciel'u.
Zo zadanych tuloh znalca v zmysle dotknutého uznesenia totiz vyplyva, ze predmetom

extrakcie maji byt vSetky udaje zachytené a uloZzené v mobilnom telefone a SIM Kkarte.



Stazovatel’ka sa domnieva, Ze sa mal predmet extrakcie v zmysle ozna¢eného uznesenia
obmedzit' vyluéne na spektrum tdajov vykazujicich jednoznac¢ny suvis s vySetrovanou

trestnou ¢innost’ou.

8. Napokon stazovatelka v zavere ustavnej staznosti predklada argumentaciu
o absencii celkovej legitimity zadsahu do jej oznacenych prav. Uvadza, Ze v jej konkrétnom
pripade by mal byt zasah, resp. jednotlivé Specifikované¢ ukony namietaného trestného
konania podporené legitimnym cielom, ktorym je odhalovanie pachatelov trestnej ¢innosti.
Podla nej je vychodiskovym predpokladom legitimity vykonavanych ukonov
konkretizované podozrenie materializované v konkrétnych poznatkoch organov verejnej
moci. Na tomto mieste stazovatel’ka uvadza, Ze sice nedisponuje oficialnym uznesenim
o zacati trestného stihania v dotknutej trestnej veci, avSak vychddza zneformalneho
zdroja (Specifikovany pravnicky portal), ktory =zverejnil obsah tohto wuznesenia,
v ktorom ma podla jej ndzoru formulacia skutkov, pre ktoré sa trestné stihanie vedie,
znaéne nekonkrétny charakter, nespifiajuci poziadavky § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Na
zaklade uvedeného hodnoti vedené trestné stihanie ako nezakonné, ktoré ako také nemdze

sledovat’ Ziaden legitimny ucel.

9. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
v jej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21, ¢€l. 22 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
prezidia Policajného zboru v namietanom trestnom konani, ato sluZobnym
zakrokom, vyzvou na vydanie veci a zaistenim veci, uznesenim o pribrati znalca a tiez
prikazom na odnatie veci prokurdtora Uradu Specialnej prokuratiry, oznacené uznesenie
o pribrati znalca a prikaz na odnatie veci zrusil, zakazal prezidiu Policajného zboru a tradu
Specialnej prokuratury pokraCovat’ v porusovani oznaCenych prav stazovatelky
v namietanom trestnom konani, prikazal prezidiu Policajného zboru znicit' vSetky
rozmnoZzeniny pocitacovych udajov a akychkol'vek udajov ziskanych z mobilného telefénu

stazovatel’ky, vratit’ jej mobilny telefon a priznal jej tiez nahradu trov pravneho zastipenia.



II.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym stidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

13. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez tustneho pojedndvania uznesenim odmietnut ndvrh
na zaCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud
nevyhovel Zziadosti navrhovatela o wustanovenie pravneho =zastupcu podla § 37,
c) ktory nemd nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zaruCena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podla €l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 21 tustavy obydlie je nedotknutené. Nie je dovolené don vstupit
bez suhlasu toho, kto v ilom byva.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a €l. 22 ods. 2 tstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uZz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych poStou,
alebo inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje
tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma privo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné¢ v demokraticke;j
spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo na ochranu prav a slobod inych.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat'svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.



Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat” zakony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstatou Ttstavnej staznosti stazovatelky je namietand neulstavnost,
ako aj namietané¢ porusenie prav garantovanych dohovorom Specifikovanymi tkonmi
namietaného trestného konania, ktoré predstavuji zdsah do stkromia st'azovatelky
(sluzobny zékrok — vstup do obydlia, vyzva na vydanie veci a zaistenie veci, prikaz

na odnatie veci a uznesenie o pribrati znalca).

III.1 K namietanému poruSeniu v ustavnej staZnosti oznafenych prav
staZzovate’ky sluZobnym zikrokom, vyzvou na vydanie veci a zaistenim veci

a prikazom na odnatie veci

16. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sadu pri predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, II. US 101/03, III. US 155/09, IV.US 473/2012).

17. Predmetom ustavnej staznosti su namietand neustavnost, ako aj namietané
porusenie prav garantovanych dohovorom v suvislosti so sluzobnym zékrokom (vstup

do obydlia) as tkonmi smerujucimi k zaisteniu veci stazovatelky, ato jej mobilného



telefonu obsahujuceho subor dat sikromného charakteru. Ochrana sukromia je zakotvena
vo viacerych ustanoveniach ustavy, naproti tomu ochrana prava na sukromie je v dohovore
sistredena v ¢&l. 8. Ustavny sad uz v minulosti viackrat judikoval, ze zikladné prava
obsiahnut¢ v ustave vykladd v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatiry
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®). Tak je to aj v stvislosti s danou

problematikou.

18. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného
poruSenia ¢l. 8 dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajicu do pdsobnosti oznaceného
¢lanku, ESLP prestiva svoju pozornost’ na skiumanie ospravedlnite'nosti takéhoto zasahu
z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria
legality (Zze k zdsahu doSlo na zaklade zikona), potom legitimnosti (ze k zasahu doSlo
pre uCely niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon
proporcionality zasahu, teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie

sledovaného ciel'a nevyhnutny.

19. V posudzovanom pripade stazovatel'ky doslo k zaisteniu jej mobilného telefonu
na zakonnom podklade, ktory predstavuju ustanovenia § 89 Trestného poriadku.
Stazovatel’ka bola v stilade s ustanoveniami § 89 ods. 1 a 3 Trestného poriadku policajtom
vyzvand k vydaniu veci dolezitej pre trestné konanie a stiCasne bola poucena o moznosti,
ze jej moze byt v pripade nevyhovenia vyzve tito vec odnata. Stazovatel'’ka mobilny telefon
dobrovol'ne vydala, o ¢om bola v stilade s ustanoveniami § 93 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
spisand zéapisnica obsahujuca jasnu Specifikdciu veci a stazovatelke bol vydany rovnopis
zapisnice. Zaistenie predmetnej veci predstavujice zasah do sukromia stazovatelky
sledovalo legitimny ciel’ — verejny zdujem na odhaleni trestnej Cinnosti (trestné stihanie

vedené pre trestné ¢iny uvedené v bode 2 odovodnenia tohto rozhodnutia).

20. Pokial’ ide o kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zisahov
do sukromia, toto vyzaduje adekvatne vyvaZenie dvoch navzijom si konkurujiacich
zaujmov, v konkrétnom pripade st'azovatel’ky, na jednej strane garancie ochrany sukromia
stazovatel’ky, na druhej strane verejného zdujmu na odhaleni trestnej cCinnosti

a na potrestani pachatelov. Z relevantnych okolnosti, ktoré tstavny sid pri postdeni



proporcionality vykonaného zasahu zohladnil, boli: povaha vySetrovaného trestného Cinu
(stupenn jeho zavaZnosti), pozicia stazovatel'ky vo vySetrovanom pripade a potencidlne

moznosti organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpe€ovani dokazov.

21. Ustavny std konstatuje, Ze mobilny telefon stazovatelky bol zaisteny na ucel
objasnenia zavazného trestného ¢inu, stazovatel’ka s najvacSou pravdepodobnost'ou figuruje
vo vySetrovanej trestnej veci ako podozriva osoba, potencidlne relevantné dokazy —
komunikaciu o pripadnej trestnej Cinnosti nie je mozné zabezpecCit inak ako zaistenim
mobilného telefonu na ucel naslednej extrakcie dat povolanym odbornikom. Toto je sumdr
faktorov, ktoré podla nazoru tustavného sidu sved¢ia v prospech zaveru o primeranosti

vykonaného zasahu.

22. Na zéklade komplexného posudenia vSetkych relevantnych faktorov
v okolnostiach pripadu stazovatel’ky Ustavny sid dospel k zaveru, Zze zdsah do stkromia
stazovatel’ky bol primerany sledovanému ciel’u, a teda tistavne akceptovatel'ny a konformny
s limitmi vyplyvajucimi zo staZovatelkou namietanych ¢lankov dohovoru. Ustavny sud
tak posudil namietku poruSenia vSetkych oznacenych prav stazovatel'ky utkonmi (vyzva

na vydanie veci a zaistenie veci) ako zjavne neopodstatnent.

23. K podstate inStitutu prikazu na odnatie veci a prikazu na odiatie pocitacovych
udajov ustavny sud poznamenava, ze v S§tddiu pripravného konania je kich vydaniu
v zmysle Trestného poriadku zdsadne opravneny prokurator, pricom realizacia tychto
prikazov nie je potrebna v pripadoch dobrovolnej suinnosti osoby (dobrovolné vydanie
veci alebo pocitacovych udajov), €o bol aj pripad stazovatel’ky, ktora svoj mobilny telefon
dobrovolne vydala, bez toho, aby bolo potrebné pristipit’ k realizacii prikazu na jeho
odnatie. V pripadoch dobrovolnej sucinnosti, ked sa prikaz na odnatie nerealizuje,
je irelevantné zaoberat’ sa otazkou perfektnosti takéhoto prikazu vratane Ciastkovej otazky,
¢1 dany prikaz vydal kompetentny organ verejnej moci. Inymi slovami, podrobit’ testu
proporcionality prikaz na vydanie veci, ktory sa v pripade stazovatel’ky nerealizoval,
je absolutne irelevantné. Namietku poruSenia vsetkych stazovatel'kou oznacenych prav
vo vztahu k predmetnému prikazu na odnatie veci tak ustavny sud kvalifikuje ako zjavne

neopodstatnent.
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24. K inStitatu vstupu do obydlia z hl'adiska intenzity s nim suvisiacich zasahov
do sukromia dotknutej osoby tustavny sud poznamenava, Ze ho zuvedené¢ho hladiska
nemozno postavit’ na roveit domovej prehliadky, kedze je vstup do obydlia iba jednym
z komponentov domovej prehliadky a ako taky nezahfiia v sebe opatrenia vyplyvajlce
z podstaty domovej prehliadky spojenej aj s ukonom prehl’addvania obydlia. Zaroven treba
povedat, zZe stazovatelka sice formulovala tvrdenie o nezdkonnosti predmetného
sluzobného zakroku, avSak ddokazy o opodstatnenosti tohto tvrdenia Ustavnému sudu
nepredlozila (zapisnica o vydani veci podpisana stazovatelkou totiz neobsahuje v tomto
smere ziadne pisomné vyhrady stazovatelky k tomuto ukonu). Namietku poruSenia
vSetkych stazovatel'kou oznacenych prav vo vztahu k predmetnému sluzobnému zékroku

tak ustavny sud kvalifikuje ako zjavne neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na uvedené Ciastkové zavery ustavny sud kvalifikuje Gistavnu staznost’
stazovatel’ky v oznacenej cCasti (sluZzobny zdkrok, vyzva na vydanie veci a zaistenie veci
a prikaz na odnatie veci) ako zjavne neopodstatnenti, a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism.

g) zakona o ustavnom sude odmietol.

26. Nad ramec ustavny sud dodava, Ze zaverecnému systematickému posudeniu
legality, legitimity (vratane postdenia perfektnosti uznesenia o zacati trestného stihania)
a proporcionality jednotlivych popisanych ukonov pripravného konania je opravneny

vSeobecny sud ako primarny garant ochrany prav dotknutych subjektov trestného konania.

III.2 K namietanému poruSeniu v ustavnej staZnosti oznafenych prav

staZovatel’ky uznesenim o pribrati znalca

27. Ustavny std pri posadeni Ustavnej staznosti stazovatelky reflektoval
na skuto¢nost, Ze sa dotknutd trestnd vec stazovatelky v aktudlnom case, ked’
sa stazovatel’ka s uplatnenim ochrany svojich oznacenych prav na ustavny sud obratila,

nachadza v $tadiu pripravného konania.

28. Ustavny sad poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,

podl'a ktorého moze ustavny sud konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav
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a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa staZzovatel nemdze doméahat ochrany
svojich prav pred inym sidom, resp. inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu
subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt’ vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy, ktoré
su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava
alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany tustavnosti ustavnym sudom podla zéasad
uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o tustavnom sude (obdobne pozri
I1. US 149/04, 1v. US 135/05, 1I. US 61/2019, 1I. US 67/2019, 1I. US 137/2019,
1. US 209/2019, 11. US 258/2019).

29. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny std na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov cinnych

v trestnom konani a sudov).

30. Dotknuta trestna vec sa nachadza v stadiu pripravného konania, pricom z obsahu
uznesenia o zacati trestného stihania ,,vo veci® (tak ako je prezentované staZovatel'kou,

resp. prostrednictvom predlozenych priloh ustavnej staznosti), ako aj z d’alSich vykonanych
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procesnych Ukonov orgdnov <¢innych v tresthom konani vyplyva predpoklad,
ze v predmetnej veci budi v dalSom S§tddiu pripravného konania vznesené obvinenia
konkrétnym osobam v sulade sustanoveniami § 206 Trestného poriadku. V pripade
splnenia uveden¢ho predpokladu aj vo vztahu k osobe stazovatel’ky bude mat’ tato v zmysle
platnej pravnej Upravy v nasledujacich Stadiach trestného konania moZznost domahat

sa pravne ucinnym sposobom ochrany svojich oznacenych prav.

31. Ustavny std v prvom rade upriamuje pozornost’ na § 230 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani vykonava
prokurator. Ulohou prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani je dozerat
na to, aby organy cCinné v trestnom konani dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného
poriadku, aby postupovali v zhode s ucelom trestného konania a zdkladnymi zisadami
trestného konania, musi pritom sucasne dbat na to, aby nikto nebol nezdkonne
obmedzovany na zakladnych pravach a slobodach. V tomto kontexte d’alej ustavny sud
poukazuje na § 34 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mé obvineny okrem inych prav
aj pravo od zacCiatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam,
ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku
vyplyva, Ze platnd pravna uprava zveruje v Stddiu konania, v ktorom sa stazovatelka
obracia so svojou st'aznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na ustavny sud, ochranu prav
tzv. dozorujicemu prokuratorovi, v ktorého pravomoci je korigovat’ pripadné pochybenia
pripravného  konania, vrdtane namietanej nezdkonnosti vykonanych  ukonov

a z nich plynucich dokazov.

32. Dalej tstavny sud poukazuje na ustanovenia § 241 a nasledujucich Trestného
poriadku, ktoré sa tykaji dalSej nasledujicej etapy trestného konania (sudneho konania
v §tadiu preskimania alebo predbezného prejednania obzaloby), podla ktorych st zdvazné

procesné pochybenia dévodom pre odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi.

33. Napokon tstavny stid poukazuje na to, ze platna pravna Gprava trestného konania
umoziiuje aj v nasledujucich Staddiach trestného konania v ramci uplatnenia prava
na obhajobu (obzalovanym) domdhat sa prdvne ulinnym spOsobom ochrany prav,

atona hlavnhom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych
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opravnych prostriedkov. V rdmci prdva na obhajobu moZno uplatnit’ aj argumentaciu
tykajucu sa zadkonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného
konania na hlavnom pojednéavani pred prvostupfiovym siidom, pripadne vyuzitim opravnych

prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.

34. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid dospel k zaveru, Ze systém
trestného konania poskytuje v pripade splnenia predpokladu uvedeného v bode 30
odovodnenia tohto uznesenia staZzovatel'ke pravne prostriedky, ktorymi sa mdze uc¢inne
domahat’ ochrany svojich oznafenych prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod,
aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania a nepripustne
si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc dozorujuceho prokuratora a vSeobecného sudu, ktori
s primarne opravneni a povinni korigovat pripadné pochybenia aktudlneho procesného
postupu organov ¢innych v trestnom konani a poskytnut’ tak ochranu pravam st’azovatel’ky.
Stazovatel’ka sa s pripadnou Ustavnou staznostou moéze na Ustavny sud obratit’
az po vyCerpani oznacCenych opravnych prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného

skoncenia vedeného trestného konania.

35. V pripade, ze stazovatel’ka nebude moct’ v d’alSom stadiu vedeného trestného
konania uplatnit’ ochranu svojich prav pre absenciu predpokladaného procesného postavenia
(vznesenie obvinenia), s ktorym su spojené pravne prostriedky urcené k Uc¢innej ochrane
prav, bude sa moct obratit na ustavny sud a uplatiovat ochranu svojich prav

prostrednictvom novej Gstavnej staznosti.

36. Aj napriek uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné podotknut’, Ze na prvy
pohlad sa mu ziasah do oznacenych prav staZovatel'ky nejavi ako neprimerany,
ktory by vybocoval z limitov prav, ktorych poruSenie staZzovatel’ka namieta. UZ zo samotne;]
podstaty institatov, akymi su domova prehliadka, odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky, uchovanie a vydanie pocitacovych udajov a podobne vyplyva, Ze st spojené
s vyraznym zasahom do stukromia oséb, u ktorych su realizované. Pri takomto zasahu vSak
prevazuje verejny zdujem na objasneni zdvaznej trestnej ¢innosti nad pravom jednotlivca
na ochranu stikromia. Proporcionalita zdsahu vSak musi byt dodrZana aj vo vzt'ahu medzi

pravom jednotlivca na sukromie a vyberom prostriedkov, ktoré maji organy cinné
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v trestnom konani k dispozicii pri plneni legitimnych cielov. V tomto smere je potrebné
uviest, Ze aj ked’ sa spdsob, pripadne rozsah zabezpefenia zaujmovych informécii moze
na prvy pohlad javit' ako neprimerane zasahujuci do sikromia jednotlivca, takyto postup
je ospravedlnitel'ny, ak je za splnenia podmienky zdkonnosti nevyhnutny na dosiahnutie
legitimneho ciela a z technického hl'adiska neexistujii iné, menej invazivne moZznosti,

ako pozadované informacie zabezpecit'.

37. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ¢iastkovych zéverov, ustavny sud posudil
ustavnl st’aznost’ stazovatel’ky v Casti namietan¢ho poruSenia vSetkych jej oznacenych prav
uznesenim o pribrati znalca ako nepripustnu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

0 ustavnom sude odmietol.

38. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatelky

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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