SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 657/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval navrh Ing. J. P., R., zastipeného Advokatskou kancelariou S. ,
s.T. 0., B., konajcou prostrednictvom advokéta a konatela Mgr. A. S., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkcii

¢. VP/35/13-K z 25. juna 2013 a takto
rozhodol:
Néavrh Ing. J.P. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 23. septembra
2013 doruceny navrh Ing. J. P., R. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného Advokatskou
kancelariou S., s. r. 0., B., konajiicou prostrednictvom advokata a konatel'a Mgr. A. S.,
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (dalej len ,,vybor*) ¢. VP/35/13-K z 25. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Navrhovatel’ v navrhu okrem iného uvadza:



«.. dna 25. 6. 2013 Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii (dalej aj ako ,,vybor*) v konani o ochrane verejného zaujmu a zamedzeni rozporu
zaujmov, vedenom proti Ing. J. P., byvalému clenovi predstavenstva Z., a. s. B., trvale
bytom... R. (dalej len ,, Ing. J. P.* alebo ,,verejny funkcionar*), rozhodol dna 25. 6. 2013,
¢islo rozhodnutia: VP/35/13-K o poruseni povinnosti verejného funkcionara, ustanovenej
¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zmeni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len
L ustavny zakon ). Vybor zaroven rozhodol i o ulozeni pokuty Ing. J. P. vo vyske 805,- Eur
zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara (dalej aj ako ,,vozhodnutie“).

V sulade s ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona si tymto dovolujeme v zdkonnej lehote
podat navrh na preskumanie rozhodnutia vyboru z nasledovnych dévodov.

L Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona: ,, Ak sa v konani preukdzalo, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zakonom alebo zdkonom, [...] rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com
Jje konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zdakonom
alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje
aj povinnost zaplatit pokutu podla odseku 10.

Dolezitou sucastou rozhodnutia je jeho odovodnenie, ktorého obsah ma ozrejmit aké
dokazy boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol organ vedeny a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami, o umoznuje
kontrolu rozhodnutia tak po skutkovej ako aj po pravnej stranke.

Odovodnenie rozhodnutia vSak neobsahuje popis priebehu dokazovania, ani popis
Ziadnych dokazovych prostriedkov pouzitych na preukdzanie, zZe verejny funkciondr nesplnil
predmetnu povinnost. Vybor len konstatuje, Ze povinnost bola splnend az 10. 06. 2013, a to
napriek tomu, Ze zo sprievodného listu k predlozenému oznameniu vyplhva, Ze ide len
o nahradny exemplar pre pripad, Ze véas podané oznamenie sa stratilo v poste vyboru.

Podla ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona: ,,K pisomnému oznameniu podla odseku 1
verejny funkcionar prilozi najneskor do 30. aprila potvrdenie o podanom danovom priznani
k dani z prijmov fyzickych a pravnickych osob alebo iny doklad vydavany na danové ucely
potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré verejny funkcionar ziskal za predchadzajuci kalendarny

‘“

rok.



Vybor nerozporuje, ze citovanu povinnost' Ing. J. P. splnil. Pokial vybor mad za to,
ze Ing. J. P. nepodal oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, mal sa zaoberat
otazkou, aky vyznam by malo prilozenia o danovom priznani, pokial by nebolo podané
samotné oznamenie, ku ktorému ma byt potvrdenie podla ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona
prilohou.

Ustavny zdkon v citovanom clanku vyZaduje, aby bolo poruSenie povinnosti
preukazané. Z odovodnenia rozhodnutia vsak vyplhva, Ze v predmetnom pripade bolo
poruSenie len konStatované bez vykonania akychkolvek dokazov, hoci len preverenia knihy
doslej posty a bez zvazenia faktov a okolnosti vyplyvajucich z vyjadrenia Ing. J. P.
Z odovodnenia rozhodnutia nemozno zistit, ¢i dokazovanie riadne prebehlo a teda
Ci je rozhodnutie v sulade s jeho vysledkami.

Mame za to, Ze podmienky na vydanie rozhodnutia o poruseni povinnosti a udeleni
pokuty, konkrétne preukdzanie porusenia, neboli splnené.

1l. Bez ohladu na procesné pochybenia uvadzané v predoslej casti sme presvedceni,
ze Ing. J. P. neporusil Ziadnu povinnost podla ustavného zdkona.

Napriek tomu, Ze sa javi ako akceptovand prax, Ze verejni funkcionari podavaju
oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, aj po skonceni funkcie, domnievame sa,
Ze tdto prax je v priamom rozpore s textom ustavného zdakona ako aj s jeho logickym
vkladom...

Ustavny zdkon... jednoznacne rozliSuje medzi postavenim , verejného funkciondra*
a ,,vykonom funkcie®, ked postavenie verejného funkciondra priznava aj osobam, ktoré
uz verejnu funkciu nevykonavaju.

Preto je potrebné predmetné ustanovenie ustavného zakona vykladat tak,
Ze povinnost' podla ¢l. 7 ods. 1 trva len pocas vykonu funkcie.

Funkcia Ing. J. P. skoncila 25. 04. 2012, preto sa nemohol v roku 2013 dopustit
poruSenia povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona.

Vyssie uvedenu interpretaciu podporuje aj ustanovenie ¢l. 9 ods. 12 ustavného
zdkona, podla ktorého ,,... Konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkcionar pred

¢

hlasovanim o rozhodnuti podla ods. 6 vzda svojej funkcie.



Ustavny siid vo svojom ndleze III. US 20/07-25 potvrdil, Ze toto ustanovenie je vybor
povinny aplikovat’ bez ohladu na to, ¢i skutocne doslo k porusSeniu povinnosti verejného
funkciondra.

Preto pokial pripustime, Ze verejni funkciondri, ktorych funkcia skoncila inym
sposobom — napr. odvolanim ¢i uplynutim funkcéneho obdobia, maju nadalej povinnosti
podla ustavného zdakona, resp. mozu byt za ich porusenie sankcionovani, dochadzalo
by k zvyhodnovaniu verejnych funkcionarov, ktori sa vzdali funkcie, oproti verejnym
funkcionarom, ktorych postavenie je vo vsetkych ohladoch identické.

Domnievame sa preto, ze sucasna prax, ktord pozaduje podavanie oznameni podla
¢l. 7 ods.1 ustavného zdkona je postavend na neudrzatelnom vyklade ustavného zakona,
ktory je v rozpore tak s jeho textom ako aj so zdsadou rovnosti v zmysle ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu (napr-.
PL. US 21/2000; PL. US 12/1997).

Navrhovatel navrhuje, aby ,, Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodnutie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii zo dna 25. 06. 2013 ¢. r.
VP 35/13-K zrusil a navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
331,13 Eur vratane DPH, ktora predstavuje dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia, priprava navrhu na preskumanie rozhodnutia) a rezijny pausal

v zmysle vyhldasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni.»

Vybor napadnuté rozhodnutie odévodnil takto:

«Ustavny zdkon ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej ,, ustavny zdkon )
v ¢l. 7 ods. 1 stanovuje verejnym funkcionarom (¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona) povinnost
do 30 dni odo dna, ked sa ujali vykonu verejnej funkcie a pocas jej vvkonu vidy
do 31. marca podat pisomné ozndamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov organu urcenému v ¢l. 7 ods. 5 tohto ustavného zdkona.

Verejni funkciondri v posobnosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii [¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zdkona] su povinni podat toto

oznamenie uvedenému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.



Napriek tomu verejny funkciondr Ing. J. P., byvaly ¢len predstavenstva Z., a. s. B.,
ktory mal povinnost podat’ predmetné oznamenie za rok 2012 do 31. 3. 2013, predmetné
oznamenie podal 10. 6. 2013.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sa s
predmetnou skutocnostou oboznamil dna 23. maja 2013 pri rokovani o Prehlade Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii o doslych oznameniach
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za februar —
maj 2013 a k 31. 3. 2013 za rok 2012 a uznesenim ¢. 171 z 23. mdja 2013 zacal voci
menovanému konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdakona. Sucasne podla ¢l. 9
ods. 4 tohto ustavného zdkona poziadal menovaného verejného funkcionara o stanovisko
pre ucely konania vo veci ochrany verejného zaujmu.

Dotknuty verejny funkcionar sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom zo dna
10. 6. 2013 v ktorom uviedol, zZe zdkonnu povinnost podat’ oznamenie si splnil v stanovenej
lehote voci Narodnej rade Slovenskej republiky, aj voci Ministerstvu dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. V pripade, zZe doslo k strate jeho majetkového
priznania, zasiela opdtovne jeho kdpiu vratane podacieho listka, teda dokladu o zaslani
danového priznania fyzickej osoby za rok 2012.

Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona, ak sa v konani preukdzalo, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zakonom, vybor ma moznost' len konstatovat, v com je konanie alebo opomenutie verejného
funkciondra v rozpore sustavnym zakonom alebo zdkonom a ulozit pokutu podla ¢l. 9
ods. 10 ustavného zdkona vo vyske mesacného platu verejného funkciondra (kedZe
ide o porusenie povinnosti podla ¢l. 7 ustavného zakona podat oznamenie do 31. marca
za predchadzajuci kalendadrny rok).

Podla ¢l. 9 ods. 12 ustavného zdkona moéze vybor rozhodnut aj o zastaveni konania,
ak sa v konani nepreukaze, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnosti
ustanovené tymto ustavnym zdakonom.

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vyjadrenie verejného
funkcionara ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zakon neumoZzZiiuje verejného funkciondara zbavit

zodpovednosti za jeho porusSenie z takychto dovodov. Vybor oznamenie verejného



funkcionara so skorsim datumom neeviduje, a menovany nepredlozil Ziadny doklad, ktory
by potvrdzoval, zZe oznamenie zaslal vias. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym
sa menovanému Ing. J. P., byvalému clenovi predstavenstva Z., a. s. B. ukladd pokuta
za poruSenie povinnosti ulozenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona vo vyske jednomesacného
platu verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona. Uvedené
rozhodnutie bolo dna 25, juna 2013 schvadlené uznesenim ¢. 233.

Podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona sa mesacnym platom verejného funkcionara
rozumie jedna dvandstina z jeho rocného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za

vykon verejnej funkcie.»

II.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 tstavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejn¢ho zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Gstavného zdkona ¢. 545/2007 Z. z.
(dalej len ,ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z.*“ alebo ,,istavny zakon ochrane verejného
zaujmu®) dotknuty verejny funkcionar moze podat’ navrh na preskiumanie rozhodnutia
vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1,
ktorym bola vyslovena strata mandatu, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia,
ktorym bolo rozhodnut¢ o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu

na preskiimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny a¢inok.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) §tatne organy
moZu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) sa konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu

zdujmov zacina na navrh verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory



vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zédujmov podla tstavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kon4d a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sendt ustavného sudu po preskimani
napadnutého rozhodnutia vyboru zisti, Ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore
s uvedenym ustavnym zdkonom, tak ho zru$i, a naopak, ak po jeho preskimani dospeje

k zaveru, ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s nim, tak ho potvrdi.

Z § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 tstavného zadkona
o ochrane verejného zaujmu vyplyva, ze predmetom konania o preskimanie rozhodnutia
vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, v rdmci ktorého
ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vyboru, je iba postdenie konania verejného funkcionédra z hladiska jeho konformnosti
s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu. Tomu

zodpoveda aj zdkonna uprava rozhodovania ustavného sudu v tomto konani.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov sendtov ustavného sudu
na konanie vo veciach podla €l. 9 a nasl. Gistavného zdkona o ochrane verejného zdujmu
sa vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy névrh predbezne

prerokuje.

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ ndvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten navrh,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07, IV. US 58/2011).

Navrhovatel’ vo svojom navrhu Ziada zruSit’ rozhodnutie vyboru po jeho preskiimani
ustavnym sudom v konani podl'a jedendsteho oddielu druhej hlavy zédkona o tistavnom stide
oznacené¢ho ako ,konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov* (§ 73a a § 73b zdkona o ustavnom sude), tvrdiac, Ze si
svoju oznamovaciu povinnost’ podl'a ¢l. 7 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. splnil.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. verejnym funkcionarom
je na ucely tohto ustavného zdkona kazdy, kto vykondva funkciu uvedentl v €l. 2 ods. 1

tohto ustavného zakona.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. na Gcely ¢l. 7 a €l. 8 a na ucely
konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a ¢l. 8, sa osoba, ktord vykonavala verejnu
funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia skoncenia

vykonu verejnej funkcie.

Podrla €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. verejny funkciondr je povinny
do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy

do 31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok.



Podla ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar podla
odseku 1 je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo diia skoncenia vykonu verejne;j

funkcie podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok.

Z citovanych ustanoveni Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. vyplyva, ze kazdy
verejny funkcionar mé povinnost’ podla €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za predchadzajici

rok vzdy (periodicky, resp. pravidelne) do 31. marca nasledujaceho roku.

Navrhovatel’ v ndvrhu tvrdi, Ze podmienky na vydanie rozhodnutia neboli splnené.
Vo svojom navrhu v prvom rade namieta absenciu vykonania dokazovania vyborom. V tejto
suvislosti Ustavny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia vyboru v Casti,

v ktorej vybor formuloval svoje zdvery o vykonanom dokazovani.

Sucasne Gstavny sid poukazuje na vec vedenu pod sp. zn. I. US 174/09, v ktorej
ustavny sud formuloval pravny zaver, podla ktorého ,,v uvedenom konani to bol prave
navrhovatel’, ktory bol zatazeny dokaznym bremenom preukdzania podania ozndmenia
vyboru®, pricom ,zaver vyboru tykajici sa nesplnenia povinnosti podat’ ozndmenie
navrhovatelom vychadzajuci z toho, Ze navrhovatelom predlozené dokazy nemodzu
spochybnit’ tvrdenie vyboru o nedoruceni uvedeného oznamenia navrhovatelom, ktoré
je podlozené evidenciou sekretariatu vyboru (podl'a tejto evidencie bolo uvedenou postovou
zésielkou vyboru dorucené len oznamenie podla ¢l.8 ods.5 tustavného zakona)
a aj programom 16. schdodze vyboru z 3. aprila 2008, do takej miery, aby zalozilo
odovodnenu pochybnost’ tykajicu sa porusenia povinnosti navrhovatela dorucit’ oznamenie
vyboru. Vzhladom na uvedené zaver vyboru o nedorufeni oznamenia navrhovatelom,
z ktorého v napadnutom rozhodnuti vychadzal, podla ustavného sudu nemozno oznacit

za svojvolny alebo arbitrarny.*.

Pravny zaver vysloveny tstavnym sidom vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 174/09
(z neho vyplyva obrana vyboru aj v tejto veci, pozn.) zaloZzeny na tom, Ze dokazné bremeno

na preukazani skutocnosti, ze ozndmenie podla prisluSnych ustanoveni ustavného zdkona



o ochrane verejného zdujmu bolo podané riadne a vc€as, spoCiva na dotknutom verejnom
funkcionarovi, je aplikovatelny aj na vec navrhovatel'a (rovnako aj uznesenie ustavného

sadu IV. US 635/2012 zo 14. decembra 2012).

Vychéadzajuc zuvedeného, navrhovatel bol v namietanom konani zataZeny
dokaznym bremenom preukdzania podania predmetného oznadmenia vyboru. Navrhovatel

sa v ramci konania pred vyborom dostal do dokaznej nudze.

Preskimanim névrhu navrhovatela istavny sud dospel k zaveru, ze vybor sa pocas
rokovania 23. mdja 2013 oboznamil so skutocnostou, Ze navrhovatel ako verejny
funkcionar, byvaly ¢len predstavenstva Z., a. s., B., ktory svoju funkciu skonéil 25. aprila
2012, si nesplnil svoju povinnost verejného funkcionara podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného
zékona ¢. 357/2004 Z. z. Vybor v rozhodnuti uviedol, Ze neevidoval oznamenie
navrhovatela so skorSim datumom, priCom ,,menovany nepredlozZil nijaky doklad, ktory
by potvrdzoval, ze ozndamenie zaslal véas“ — z coho vyplynulo, ze mal k dispozicii
iba oznamenie podané po jeho vyzve navrhovatelovi z 23. mdja 2013, ktoré¢ mu bolo
dorucené 10. jina 2013. Po vyhodnoteni skuto¢nosti, ktoré navrhovatel’ uviedol v liste
z 10. jina 2013 na obhajobu svojho tvrdenia, Ze zdkonni povinnost podat’ oznamenie
si splnil v¢as, vybor dospel ,,po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vyjadrenie verejného
funkcionara ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzanée
skutocnosti prihliadat*, a preto je toho nazoru, Ze navrhovatel' porusil svoju povinnost
ustanovenu v €l. 7 ods. 1 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. podat’ ozndmenie do 31. marca

za predchadzajuci kalendarny rok, a z toho dovodu mu ulozil pokutu za nesplnenie uvedene;j

povinnosti. Ustavny std taky postup vyboru pokladal za odévodneny.

V dalSej casti navrhu navrhovatel' tvrdi, ze vzhl'adom na skoncenie jeho funkcie
25. aprila 2012 ,,sa nemohol v roku 2013 dopustit' porusenia tejto povinnosti podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona*“, pretoze «pokial ustavny zdkon vyslovne ddava povinnost len
verejnym funkciondrom, ktori spliajii zuzujiicu podmienku ,pocas vykonu funkcie®,
nemozno ho uplatnovat aj na verejnych funkcionarov podla druhej vety ¢l. 3 ods. 1

ustavného zakona, teda takych, ktori funkciu uz nevykonavaju.». V tejto suvislosti tistavny
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sud poukazuje na uznesenie &. k. PLz. US 1/2010-10 zo 7. jula 2010, ktorym plénum
ustavného sudu prijalo podla § 6 zakona o ustavhom stde zjednocujice stanovisko
k pravnemu néazoru vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 223/2010 a k privnemu nazoru
vyjadrenému v nalezoch vedenych pod sp. zn. IV. US 293/07 z 31. januara 2008, sp. zn.
IV. US 75/08 z 10. aprila 2008 a sp. zn. IV. US 95/08 z 11. septembra 2008. Podl'a tohto
zjednocujuceho stanoviska ,,verejny funkcionar ma po skonceni vykonu funkcie povinnost’
podat’ ozndmenie podla €l. 7 ods. 1 tustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zékona
C. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny
vykon funkcie, do 31. marca nasledujliceho kalendarneho roku‘. Tymto zjednocujicim
stanoviskom ustavny sud prekonal judikatiru, na ktord poukazuje navrhovatel, a senaty
sunim v d’alSom konani od prijatia tohto zjednocujuceho stanoviska podla § 6 zdkona

0 ustavnom sude viazané.

Ustavny sud povazoval postup, ako aj napadnuté rozhodnutie vyboru & VP 35/13-K
z 25. juna 2013, Ze navrhovatel, ktory skoncil funkciu ¢lena predstavenstva akciovej
spolo¢nosti 25. aprila 2012, porusil povinnost’ ustanovent v €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona
€. 357/2004 Z. z. tym, Ze oznamenie za rok 2012, ktoré mal podat’ do 31. marca 2013, podal
az po vyzve vyboru 10. juna 2013, za spravne a odovodnené, nezakladajuce dovody
na spochybnovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit
po prijati navrhu na d’alSie konanie, a preto odmietol navrh navrhovatel'a podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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