SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 13/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti M., s.r.o0., B., zastipenej H...,
s. 1. 0., B., konajtca prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J. G., vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla &l.20 ods. 1 a¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp.zn. 23 Cb/50/2012 ajeho rozhodnutim

z 10. maja 2012 o zamietnuti ndvrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti M., s.r.o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 12. novembra

2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka*),



ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s poruSenim principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uZzivanie
majetku podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb/50/2012 a jeho rozhodnutim z 10. méja
2012 o zamietnuti navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
29. februara 2012 na tlacive ,,A“ podla nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom
rozkaze [U. v. EU L 399, 30. 12. 2006, s. 1 — 32 (d’alej len ,nariadenie ¢. 1896/2006%)],
proti odporkyni — fyzickej osobe byvajucej v ¢ase podania navrhu v Spanielsku — navrh
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu o zaplatenie sumy 41 469 € s prisluSenstvom.
Uplatneny narok stazovatelka oddvodiovala tym, ze 9. decembra 2008 uzatvorila
s odporkyniou kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol osobny automobil, pricom odporkynia

jej kiipnu cenu ani len v ¢asti nezaplatila.

Okresny sud navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu napadnutym
rozhodnutim na tlacive ,,D* (formulér pre rozhodnutie suidu o zamietnuti nadvrhu na vydanie
europskeho platobného rozkazu obsiahnuty v prilohe nariadenia €. 1896/2006) zamietol
zdovodu nedostatku svojej prdvomoci. Okresny sud kvalifikoval narok uplatneny
stazovatel’kou za narok smerujuci proti spotrebitel'ovi, priCom podl'a jeho nazoru nemal
v zmysle €l. 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 pravomoc vydat’ europsky platobny rozkaz,
ked’Ze ten mohol v okolnostiach danej veci vydat’ iba sud, v obvode ktor¢ho méa bydlisko
spotrebitel’. Zaroven okresny sud vydal uznesenie €. k. 23 Cb/50/2012-29, ktorym vratil

stazovatel’ke sudny poplatok za navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu.



Ked’Ze stazovatelka nesthlasila s pravnym nazorom okresného sudu o nedostatku
pravomoci na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, podala v presvedCeni, Ze
napadnutym rozhodnutim a postupom predchadzajicim jeho vydaniu boli porusSené jej
prava, proti napadnutému rozhodnutiu, ako aj postupu, ktory prechadzal jeho vydaniu,
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb/50/2012 a jeho rozhodnutim
z 10. maja 2012 boli porusené jej zakladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, aby napadnuté rozhodnutie okresného stidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie
v sume 5 000 €, ked’Ze je toho nazoru, Ze postupom okresn¢ho sudu doslo k zmareniu jej

legitimneho ocakavania, ze dojde k vymozeniu jej pohl'adavky.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, IV.US 166/04, 1V.US 136/05, 1II.US 98/06, 1III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tGstavného stdu vtedy, ak by

vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska



neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. L US 13/00, L. US 139/02, III. US 180/02, IIL. US 271/05,
III. US 153/07). O zjavnia neoddvodnenost alebo arbitrarnost stdneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody,
na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
avextrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV.US 150/03,
L. US 301/06).

Stazovatel'’ka predovSetkym namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l.46 ods.1 ustavy v spojeni sc¢l.1 ods. 1 ustavy, ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zasadni odliSnost’” a pripadné porusSenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolo¢ne

(IL. US 71/97, 1. US 470/2010, TV. US 438/2010, IV. US 195/07). Zaroveir je potrebné



uviest, Ze ¢l. 1 ods. 1 Gstavy upravuje zakladné garancie demokratického a pravneho Statu,

nie vSak zakladné prava a slobody.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdéze domdhat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného
prava na stidnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne stladne interpretovanej
platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci. Stucastou obsahu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, IIL US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Okresny std napadnutym rozhodnutim névrh stazovatel’ky na vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu zamietol. Toto svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze nema pradvomoc
podla ¢l. 6 nariadenia ¢. 1896/2006 (tzv. kéd 04 v ramci predformulovanych moznosti
dovodov zamietnutia nadvrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu na s. 2 tlaciva ,,D*
prilohy predmetného nariadenia). V rovnaky den okresny sud vydal aj uznesenie ¢&. k.
23 Cb/50/2012-29, ktorym vratil stazovatel'ke stdny poplatok za navrh na vydanie
europskeho platobného rozkazu. V odévodneni predmetného uznesenia uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sudu, ktorym zamietol ndvrh na vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu, vydal ztoho dovodu, ze , Zalovana pohladavka sa tykala zmluvy
uzatvorenej osobou — spotrebitelom na ucel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti
mimo jej predmetu cinnosti alebo vykonu povolania a odporca je spotrebitelom . V tomto
pripade ma v zmysle ¢l. 6 ods.2 nariadenia ¢. 1896/2012 pravomoc vydat eurdpsky
platobny rozkaz len stid toho ¢lenského $tatu, kde mé spotrebitel’ bydlisko.



Stazovatelka v staznosti namieta, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti
nespravne zistil skutkovy stav anespravne pravne posudil vec, ¢im mal dospiet
k nespravnemu zaveru o nedostatku svojej pravomoci na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu. Podl'a stazovatelky okresny sid nemal povazovat zmluvu, z ktorej vyplyvala
uplatnena pohladavka, za spotrebitel'ski zmluvu. Stazovatel'’ka zastdva nazor, Ze okresny
sud nezohladnil, ze , nebola splnend zdkonna nalezZitost podla § 52... [Obcianskeho
zékonnika, pozn.], podla ktorej spotrebitelsku zmluvu uzatvara spotrebitel’ s dodavatelom .
Predmetom zmluvného vztahu, z porusenia ktorého si stazovatelka uplatiiovala narok,
malo byt jednorazové plnenie (predaj osobného automobilu pouzivaného c¢lenom
Statutarneho orgdnu predavajuceho), pri ktorom stazovatelka podla vlastnych slov
nevystupovala ako osoba konajica v ramci predmetu svojho podnikania, ale ako subjekt
spefiazujuci svoj majetok mimo ramca svojej podnikatel'skej Cinnosti (a to napriek tomu, Ze
do jej predmetu podnikania, ako sama uvadza, patri aj predaj motorovych vozidiel).
Stazovatel’ka vycita okresnému sudu, Ze sa ,, pri vypracuvani... arbitrarneho rozhodnutia...
skumanim (postidenim vztahu ako spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obcianskeho
zékonnika, pozn.) vobec nezaoberal... a (tuto okolnost’, pozn.) nezohladnil “. Ak by okresny
sud postavenie stazovatel'ky zohladnil, musel by podl'a nej dospiet’ k zaveru, Ze pravny
vzt'ah, z ktorého si uplatiluje narok, nie je spotrebitel'skou zmluvou, a na ur€enie pravomoci
sudu na vydanie europskeho platobného rozkazu sa preto neaplikuje ochranné pravidlo
uvedené v Cl. 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, ale prdvomoc na vydanie platobného
rozkazu by mala byt zalozend v zmysle pravidla ¢l. 5 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
C.44/2001  z22. decembra 2000 o pravomoci aouznavani avykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach [mim. vyd. U.v. v slovenskom jazyku, kap. 19, zv. 4, s.
42 — 64m (dalej len ,nariadenie Brusel I*)]. Podl'a uvedeného pravidla mozno osobu
s bydliskom na uzemi clenského S$tatu Zalovat' v druhom clenskom State v zmluvnych
veciach na stde podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby, teda
na Slovensku. Tym mal okresny sud dospiet’ k zaveru, ze ma ako sud c¢lenského Statu,
v ktorom doslo k dodaniu predmetu zmluvy, pravomoc vydat’ eurdpsky platobny rozkaz.
Napadnuté rozhodnutie, v ktorom okresny sad dospel k opacnému zaveru, povazuje

stazovatelka za arbitrdrne a navySe aj za zjavne neodovodnené.



Ustavny std najskor zdoraziiuje, e konanie o vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu je osobitnym formalizovanym konanim umozinujicim navrhovatel'ovi v pripade
cezhrani¢nych sporov v ob¢ianskych a obchodnych veciach urychlene dosiahnut’ vydanie
exekucného titulu (eurdpsky platobny rozkaz), ktory oproti beznému rozsudku v ob¢ianske;j
alebo obchodnej veci mozno vykonat’ v cudzine podstatne zjednodusenym sposobom. Podl’a
¢l. 19 nariadenia ¢. 1896/2006 sa europsky platobny rozkaz, ktory sa stal vykonateI'nym
v Clenskom $§tate povodu, uzna a vykona v inych Clenskych Statoch bez potreby dolozky
vykonatelnosti a bez akejkol'vek moznosti namietat proti jeho uznaniu. Na ucely
zjednoduSenia konania st pre jednotlivé procesné ukony ucastnikov konania a pre
rozhodnutia stdu v konani o vydani eurdpskeho platobného rozkazu v prilohe nariadenia

¢. 1896/2006 ustanovené vzory formuléarov.

Z nariadenia ¢. 1896/2006 pritom vyplyva, Ze eurdpsky platobny rozkaz moze vydat
iba sud toho Statu, ktory ma v zmysle noriem medzinarodného prava procesného pravomoc
na konanie o vydanie eurdpskeho platobného rozkazu. Pravidld pravomoci na vydanie
europskeho platobného rozkazu sa v zmysle €l. 6 nariadenia ¢. 1896/2006 sice ur€uju najma
podla nariadenia Brusel I, ale v zaujme ochrany spotrebitel'a mdze eurdpsky platobny
rozkaz vydat iba sud §tatu, kde ma tento spotrebitel’ bydlisko. Podl’a ¢l. 6 ods. 2 nariadenia
¢. 1896/2006 ,,Ak sa vSak pohladavka tyka zmluvy uzavretej osobou — spotrebitel'om
na ucel, ktory sa moze povazovat’ za patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo
vykonu povolania, a ak je odporca spotrebitelom, maji prdvomoc len sudy v ¢lenskom
State, v ktorom ma odporca bydlisko v zmysle ¢lanku 59 nariadenia (ES) &. 44/2001.%.
Podl’a ¢l. 11 nariadenia ¢. 1896/2006 v pripade, ak sud zisti, ze nemé prdvomoc na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu podla ¢l. 6 tohto nariadenia, navrh na jeho vydanie

zamietne rozhodnutim podla formulara ,,D* prilohy k predmetnému nariadeniu.

Ustavny sad prihliadal aj na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len
,oudny dvor®) k nariadeniu €. 1896/2006, podla ktorej vnutroStatny sid by mal néavrh
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu preskumat’ len na zéklade udajov v fiom
uvedenych. Sudny dvor dalej uviedol, Ze ¢l. 6 nariadenia ¢. 1896/2006 neumoziiuje

Clenskym Statom ustanovit’ vo vnuatro$tatnom pravnom poriadku dodatocné poziadavky



na vydanie europskeho platobného rozkazu. Navyse, podl'a €l. 11 ods. 1 pism. a) citovaného
nariadenia vnutroStatny sud navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu zamietne len
v pripade nesplnenia poziadaviek uvedenych jeho v ¢l. 2, €l. 3, €l. 4, €. 6 a €l. 7 (pozri napr.
bod 29 rozsudku vo veci C-215/11 Iwona Szyrocka proti SiGer Technologie GmbH
z 13. decembra 2012).

Z uvedeného textu nariadenia v spojeni s vykladom stdneho dvora vyplyva, Ze pri
vydavani eurdpskeho platobného rozkazu a pri zistovani pravomoci sudu Slovenskej
republiky na jeho vydanie nemdze byt rozhodujiice vymedzenie spotrebitel'skej zmluvy
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 52 Obcianskeho zakonnika), ale iba
podla nariadenia ¢. 1896/2006. Samotné nariadenie pritom v rdmci ochrannej upravy
vo svojom ¢€l. 6 ods. 2, pri zohl'adneni rozsahu prieskumnej aktivity sudu rozhodujaceho
o vydani eurdpskeho platobného rozkazu, podmieniuje ochranu spotrebitela iba tym, Ze
zalovanym je spotrebitel, ktory nekonal v rdmci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej

¢innosti. Ziadne iné podmienky predmetné ustanovenie neobsahuje.

Ustavny sud d’alej zdorazituje, Ze stazovatel’ka nenamieta, e by spotrebitel’ nespial
podmienky spotrebitel'a podla ¢l. 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, ale iba to, ze ona sama
nespiiiala podmienku dodavatela na u¢ely vymedzenia spotrebitel'skej zmluvy (osobitne
podla § 52 Obcianskeho zakonnika a podla inych predpisov prava Eurdpskej tUnie). Ako
bolo uvedené, toto kritérium je ale na posudzovanie pravomoci podla ¢l. 6 ods. 2

predmetného nariadenia irelevantné.

Za takychto podmienok sa tstavny sid nemohol stotoznit’ s tvrdenim st’azovatel’ky,
ze okresny sud konal arbitrarne, ak nezohladnil, ¢i v predmetnom pravnom vztahu ide
o spotrebitel'skl zmluvu podl'a § 52 Obcianskeho zakonnika, a napriek tomu vyhlasil, Ze
nemd pravomoc na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, kedze takiito moznost

v zmysle nariadenia ¢. 1896/2006 a judikatury Stidneho dvora ani nema.

Ustavny siud nad ramec uvedeného =zdoraznuje zaver potvrdeny citovanym

rozsudkom Stdneho dvora, podla ktorého sa pri skimani splnenia podmienok konania std



obmedzuje iba na informécie uvedené vo formulari pre ndvrh na vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu (pozri aj bod 16 odovodnenia nariadenia ¢. 1896/2006). Navrhovatel
(v tomto pripade stazovatelka) preto nesie zodpovednost’ za vyplnenie formuldra navrhu
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu tak, aby bolo z predloZzenych podkladov mozné
jednoznacéne rozhodnut’ o pravomoci stidu na vydanie europskeho platobného rozkazu, ako
aj o ostatnych podmienkach jeho vydania. Vzhl'adom na to, Ze konanie o navrhu na vydanie
europskeho platobného rozkazu ma predstavovat formalizované a rychle konanie
s obmedzenym rozsahom moznosti sadu preskimat dovodnost néavrhu, nemozno
pozadovat’ od konajuceho sudu, aby uskutoc¢nil zdsadné skutkové zistovanie tykajlice sa
otazky, €1 odporkyna skutocne vystupovala v zmluvnom vztahu so stazovatelkou ako

spotrebitel’ka.

Stazovatel'ka dalej uviedla, Ze okresny sid ju mal vyzvat na odstranenie
nedostatkov, ak bol toho nazoru, Ze navrh nespiﬁal nalezitosti podla ¢l. 2, €l. 3, ¢1. 4, 1. 6

a Cl. 7 nariadenia ¢. 1896/2006.

Podl'a Gistavného sudu z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom, pre ktory
okresny sud nevydal eurdpsky platobny rozkaz, je nedostatok jeho pravomoci v zmysle ¢l. 6
ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006. V tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na ¢l. 9 ods. 1 tohto
nariadenia, podl'a ktorého ,,Ak nie st splnené poziadavky ustanovené v ¢lanku 7 a pokial’
pohl'addvka nie je zjavne neopodstatnend alebo navrh nie je nepripustny, sid poskytne
navrhovatel'ovi prilezitost’ doplnit’ alebo opravit’ navrh na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu.“. Z uvedeného ustanovenia nariadenia vyplyva, Ze sud konajici o navrhu
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu vyzyva na doplnenie, resp. opravu navrhu iba
v urcitych pripadoch, nie vSak vtedy, ak zisti, Ze nemé pravomoc v zmysle ¢l. 6 nariadenia

&. 1896/2006. Ustavny sud sa preto nemohol stotoZnit’ ani s touto namietkou staZovatel’ky.

Ustavny sud napokon nepovazuje za ustavne relevantni ani namietku st'azovatelky
vztahujucu sa na nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.
Nariadenim ¢. 1896/2006 ustanoveny formular ,,.D* pre rozhodnutie sidu o zamietnuti

navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu umoziuje sudu uviest’ odovodnenie iba
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v obmedzenom rozsahu, a to vo vzt'ahu k taxativne uvedenym dovodom odmietnutia navrhu
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu. Formalizacia a zjednodusenie rozhodovacich
procesov pri vydavani eurdpskeho platobného rozkazu je prostriedkom na zrychlenie jeho
vydavania a zjednoduSenie jeho cezhranicného vykonu a zjednodusenie odévodnenia tohto
rozhodnutia je jeho nevyhnutnym désledkom. Ustavny std prihliadol aj na to, Ze konanie
o vydanie eurdpskeho platobného rozkazu predstavuje iba fakultativnu moznost’ pre
navrhovatel’a, alternativu voc¢i klasickému obcianskemu sudnemu konaniu a aj v pripade,
ak bol navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu zamietnuty, ma navrhovatel’
nad’alej moznost’ iniciovat’ ob¢ianske sidne konanie v tej istej veci (¢l. 1 ods.2 acl. 11
ods. 3 nariadenia ¢. 1896/2006) pred sudom S§tatu, ktory mad pravomoc vo veci konat
a rozhodnt' rozhodnutim vo veci samej, pri¢om toto rozhodnutie musi spihat vsetky

zakonom ustanovené podmienky.

Zaver okresného sudu, ktory v okolnostiach danej veci rozhodol tak, Ze nema
pravomoc na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, preto nemozno povazovat’ za zjavne
neodévodneny alebo svojvolny. Ustavny std nezistil taku interpretaciu a aplikaciu pravnej
normy zo strany okresného sudu, ktord by zasadne popierala jej ucel, vyznam a dévody,
na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie. podl'a jeho ndzoru neabsentuju, nie su zjavne
protire¢ivé a ani nepopieraji pravidld formalnej a pravnej logiky, a taktiez nie st ani

v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

Z uvedenych dovodov tustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom
rozhodnuti dostatocne, vzhladom na formalizovany proces rozhodovania o navrhu
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, uviedol dovody, pre ktoré navrh stazovatel'ky
zamietol. V okolnostiach danej veci preto ni¢ neindikuje, Ze by tymto rozhodnutim mohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom okresné¢ho sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani pravomoc tstavného sudu nahradit’ pravne ndzory

okresného stidu svojimi vlastnymi.
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Stazovatel'ka d’alej tvrdi, ze napadnutym rozhodnutim okresného stidu bolo porusené
jej zékladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy apravo podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdad fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...

Podl'a nazoru stazovatelky bol napadnutym rozhodnutim okresného stdu
,,... de facto bez ndhrady odobraty majetok vo forme majetkovej hodnoty, ktorého
zhmotnenie... legitimne ocakdval[a]“. NavySe, podl'a stazovatel’ky okresny sud ,, neposkytol
ochranu majetku stazovatela (pohl'adavke, pozn.), ktord bola riadne uplatnend v konani
pred sudom a v dosledku jeho cinnosti doslo k premlcaniu uplatneného prdava a zaniku

realnej moznosti buduceho uplatnenia ndaroku “.

V sutvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ustavny std pripomina svoju stabilizovana
judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, IV. US 396/08), stiéastou ktorej je aj pravny
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu by bolo moZzné uvazovat zdsadne len vtedy, ak by
zo strany v§eobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého z uvedenych zékladnych

prav, resp. Ustavnoprocesnych principov, resp. v spojeni s ich porusenim.
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KedZe tstavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi napadnutym rozhodnutim
okresného sudu a poruSenim zékladného prava stazovatel’ky upraveného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k rovnakému zaveru dospel, aj pokial’ ide
o namietané¢ poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp.

prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sid nad ramec uvedeného dodava, Ze podla ¢l. 11 ods.3 nariadenia
C. 1896/2006 zamietnutie navrhu nebrani stazovatel’ke, aby uplatnila svoj narok
prostrednictvom nového navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu alebo
akéhokol'vek in¢ho stidneho konania pred sidom, ktory ma na takéto konanie pravomoc.
Ani z tohto dovodu nebolo mozné prisved¢it’ stazovatelke, Zze by je bol ,, bez nahrady
odobraty majetok vo forme majetkovej hodnoty, ktorého zhmotnenie... legitimne

“

ocakavalla]

Okrem toho ustavny sud vo vzt'ahu k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze v dosledku ¢innosti
okresného sudu doslo k preml¢aniu naroku, uvadza, ze podl'a ¢l. 12 nariadenia ¢. 1896/2006
ak su splnené poziadavky ustanovené v ¢l. 8 nariadenia, sud co najskor a obvykle do 30 dni
od podania ndvrhu vyda eurdpsky platobny rozkaz. Z uvedeného ustanovenia vyplyva
moZnost’, Ze konanie o vydanie platobného rozkazu bude trvat’ aj dlhSie ako 30 dni, hoci by
sud mal o vydani alebo o zamietnuti navrhu na vydanie eur6pskeho platobného rozkazu
rozhodnit’ ¢o najskoér. NavySe, stazovatelka neuviedla ani ziadny argument, ktory by
sved¢il v prospech jej tvrdenia o preml¢ani naroku v dosledku zdihavého konania okresného
sudu, a nie v dosledku oneskoreného podania navrhu na stde, ktory méa pravomoc podla
pravidiel medzindrodného prava procesného. Z dokladov priloZzenych stazovatel'kou
k staznosti vyplyva, Ze zmluva o kipe motorového vozidla mala byt uzatvorena uz
9. decembra 2008 (priloha k navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu) a zarovein
stazovatel’ka mala vystavit' faktaru ¢. 2008011 uz 15. decembra 2008 (pozri navrh
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, tabulka €. 10, oznaceny dokaz ¢. 1), pricom
navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu bol podany az 29. februara 2012.

Predmetnti ndmietku stazovatel'ky preto ustavny sud musel vyhodnotit’ ako ucelovu, resp.
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taku, ktora relevantne nespochybiiuje ustavnu udrZatelnost’ napadnutého rozhodnutia

okresného sudu.
Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeZznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom stde o odmietnuti staznosti stazovatel'ky z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky

obsiahnutymi v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januéara 2013
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