SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 194/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEzIzIzNz I
I I D N . costopenej  Advokatska  kancelaria

JUDr. Romana BdZochova, s. r. o., Rudnayovo némestie 1, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stdu Bratislava 1) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-7Csp/98/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-7Csp/98/2020 b o1 o
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-7Csp/98/2020 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je jej Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 949,17 eur azaplatitt ich pravne] zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 17. marca 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-7Csp/98/2020. Stazovatel'ka v petite ustavnej
staznosti ziada, aby ustavny sud prikdazal mestskému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobkynou v konani o zaplatenie 6 000 eur
s prislusenstvom proti Zalovanému Tophouse Gemer Stred, s. r. o., z titulu vratenia uhradenej
odmeny podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*) z dovodu odstipenia stazovatel’ky
od zmluvy o dielo.

3. Vuvedenej pravnej veci stazovatelka 27. aprila 2020 iniciovala sudne konanie formou
upominacieho konania na Okresnom stde Banskd Bystrica. Okresny sid Bansk4 Bystrica vydal
platobny rozkaz sp. zn. 12Up/831/2020 z 22. m4ja 2020, proti ktorému Zalovany podal odpor.

4. Stazovatel’ka trvala na pokracovani v konani, preto zaslala Okresnému sudu Bansk4 Bystrica
vyjadrenie k odporu a suhlas s pokracovanim v konani na vecne a miestne prisluSnom sude.
Okresny sud Banska Bystrica sudny spis postupil Okresnému sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny
sud*), o Com stazovatel'’ku upovedomil pripisom zo 16. septembra 2020.

5. S téinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. sudna mapa), na zaklade ktorych preSiel vykon sudnictva vo veci
stazovatel’ky z povodne prislusného okresného sidu na mestsky sud, ktory o zalobe kona
pod sp. zn. B1-7Csp/98/2020 [§ 18n ods. 2 pism. d) zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov*)].

6. Od postipenia veci ani okresny sud a ani mestsky sid nevykonali ani jeden tkon v napadnutom
konani.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je ndmietka, ze mestsky sud a povodne okresny sud
v napadnutom konani ani do dneSného dna, t. j. po vySe Styroch rokoch od postipenia veci,
nevykonali ziaden tkon, ¢im porusili oznacené prava podl'a tstavy a dohovoru.

8. Napadnuté konanie trvd uz 4 roky a 11 mesiacov, pocas ktorych nebolo vo veci rozhodnuté,
nebolo nariadené a vykonané ani jediné pojednavanie a sud prvej inStancie nevykonal ani prvotné
ukony v zmysle Civilného sporového poriadku (zaslanie vyjadrenia stazovatel’ky zalovanému).

9. Predmetna vec bola 5-krat pridelena novému zékonnému sudcovi. Iné tkony sudu prvej instancie
nevyplyvaju z elektronického siidneho spisu a ani o nich nebola stazovatel'’ka informovana.

10. V danom pripade ide o spor o zaplatenie penaznej pohl'adavky z titulu odstipenia od zmluvy,
ktory patri medzi bezni agendu vsSeobecnych sudov. Narok na vratenie odmeny stazovatelke
vznikol podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory bol zruSeny a nahradeny zidkonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®). Pravna tprava je jednoducha a aplikovand uz desatrocia, o vyplyva
aj znovej pravnej Upravy, ktord je v Casti, na ktoru stazovatelka odkazuje, zhodna s pravnou
upravou vyplyvajucou zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. (napr. § 20 ods. 2 zékona o ochrane
spotrebitel'a). Predmetna pravna vec teda nie je zlozita skutkovo a ani pravne.

11. Stazovatel’ka neprispela k dizke napadnutého konania Ziadnym spdsobom, ktory by jej mohol
byt vytknuty, resp. za ktory by mohla znaSat’ zodpovednost. Na vyzvy sudu reagovala promptne
av konani bola aktivna. K celkovej dizke napadnutého konania podla dostupnych informacii
neprispel ani Zalovany.

12. Od postipenia veci Okresnym sidom Banskd Bystrica postup sudu prvej inStancie
charakterizuje ,, absoliitna necinnost*, ked’ neurobil Ziaden procesny tkon.

13. Plnenie, ktoré¢ho sa stazovatel’ka domaha, suvisi so zmluvou o dielo, vo vztahu ku ktorej
je stazovatel’ka v postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.
Clanok 38 Charty zakladnych prav Eurépskej tUnie zaradil ochranu spotrebitela k zakladnym
I'udskym préavam. Politiky Europskej unie maji totiz zabezpecit vysoku uroven ochrany
spotrebitel’a. Stazovatel'ka zastdva nédzor, Ze v zmysle ustanoveni pravnych predpisov o ochrane
spotrebitel'a by jej mala byt poskytnutd zvySend ochrana vzhl'adom na jej nerovné postavenie
so subjektom, ktory kond v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti. Vysledok napadnutého
konania priamo suvisi so zabezpecenim ochrany spotrebitela. Vyznam napadnutého konania
je pre stazovatel’ku ,,znacny .

14. Stazovatel’ka sa proti sidom ako organom, ktoré maju chrénit préava fyzickych osob
a pravnickych osob, citi bezmocna. Stratila vieru v pravny §tat a schopnost’ sudov jej pravny spor
spravne a v primeranom case rozhodnut’. Okolnosti vymedzené v ustavnej st'aznosti oddvodiiuju
priznanie finanéného zadost'uinenia.



15. Ustavny sad uGstavna  staznost stazovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
. k. 1. US 194/2025-10 z27. marca 2025 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie mestského siudu

16. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda
mestského sudu, ktory v podani sp. zn. 1 SprV/227/2025 z 15. aprila 2025 odkézal na vyjadrenie
zakonného sudcu, sktorym sa v plnej miere stotoznil, pricom zdoraznil, ze aktudlny stav
napadnutého konania ovplyvnilo opakované pridel'ovanie spisu zdkonnym sudcom a vysoky pocet
pridelenych veci aktudlne vo veci konajucemu sudcovi. Zakonny sudca uviedol, ze vec bola
povodne okresnému sudu postipend 17. septembra 2020 Okresnym sudom Banska Bystrica
a zapisand pod sp. zn. 7C/49/2020. Na zaklade reklamécie bolo konanie od 2. oktdobra 2020
vedené pod sp. zn. 7Csp/98/2020. Nasledne doslo k zmene zdkonného sudcu. Uznesenim
70 6. decembra 2021 sud prvej inStancie vyzval Zalovaného na vyjadrenie (dupliku) k vyjadreniu
stazovatel’ky v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Predmetné uznesenie s vyjadrenim st'azovatel'ky
(replikou) boli zalovanému dorucené 23. decembra 2021. Lehota na vyjadrenie marne uplynula
7.januara 2022. Nasledne doslo k zmene zdkonného sudcu. V ramci reformy sudnej mapy
od 1. juna 2023 presiel vykon sudnictva na mestsky sud. Zdkonnému sudcovi bola vec pridelena
26. jina 2023 s tym, Ze spis mu bol fyzicky predloZzeny neskor.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze sud prvej inStancie bol po postipeni veci ne€inny,
ked’Ze postupoval podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku a poskytol Zalovanému priestor
vyjadrit’ sa v urenej lehote, ktory ale nevyuzil. Dizku napadnutého konania ovplyvnila viacnasobna
zmena zakonného sudcu a reorganizicia v slvislosti s reformou sudne; mapy. Poukézal
tieZ na vysoky pocet pridelenych veci, z ktorych viaceré s tzv. reStan¢né, starSie ako 5 rokov
bez meritérneho rozhodnutia. Uviedol, Ze pridelené veci vybavuje podla poradia as ohladom
na predmet konania. Zdoraznil, Ze v napadnutom konani nejde o vec, ktori by bolo potrebné
vybavit’ prednostne.

18. Uplatnend sumu finan¢ného zadostu¢inenia (10 000 eur) povazuje za neprimerand,
a to aj vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani stazovatel’ka uplatituje zaplatenie sumy 6 000 eur
s prislusenstvom. Ustavna staznost nemdze predstavovat , alternativny prostriedok na ziskanie
uplatnovanych narokov.*. Zarelevantné povazoval, ze stazovatel’ka sa pred podanim ustavnej
staznosti nesnazila urychlit' priebeh napadnutého konania, neinformovala sa o stave konania,
¢o je napokon zrejmé zjej vyjadrenia, ze sud prvej inStancie bol od postipenia veci absolutne
necinny. Nemozno akceptovat’ ani jej tvrdenie, ze ide o skutkovo a prdvne nenaro¢ni vec vzhl'adom
na jednoduchost’ pravnej upravy. Je zrejmé, ze zalovany rozporuje skutkové tvrdenia stazovatel’ky
anamieta aj jej pravnu kvalifikdciu veci vratane moznosti aplikacie pradvnej upravy, na ktoru
odkazuje, a preto nemozno tvrdit, ze ide o skutkovo a pravne jednoduchtl vec. Zakonny sudca
uviedol, Ze vo veci nariadil prednostny termin pojednavania na 2. maj 2025.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
vo veci ustavnej staznosti, kedZe na zdklade podani mestského sudu a stazovatelky,
bertc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu mestského sidu vztahujuceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je namietka poruSenia zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudu prvej inStancie v napadnutom
konani, ktorého predmetom je zaplatenie peniaznej sumy, pricom stazovatel’ka namieta necinnost’
sudu prvej inStancie po postipeni veci Okresnym stidom Banska Bystrica 17. septembra 2020.

21. Pri  vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

22. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

23. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

24. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci Ustavny sid vychadzal z toho, ze predmetom
napadnutého konania je spor o zaplatenie pefiaznej sumy z titulu odstupenia od zmluvy o dielo,
pricom dany ndrok stazovatelky ma vyplyvat z prdvnych predpisov o ochrane spotrebitela.
V napadnutom konani Ustavny sud neidentifikoval prvky skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci.
Z hladiska vyznamu veci pre stazovatelku nejde o privilegovany typ konania, v ktorom
by sa vyZzadovala osobitnd rychlost’ konania sidu, ato aj napriek nou deklarovanému postaveniu
ako spotrebitel’ky v zmluvnom vzt'ahu, ktorého sa tyka napadnuté konanie. Nemozno akceptovat
ani argumentdciu mestského sudu (zakonného sudcu), Ze dany spor nie je skutkovo a pravne



jednoduchy vzhl'adom na to, Ze Zalovany popiera skutkové tvrdenia st'azovatel’ky a ze spochybiiuje
aplikdciu pravnych predpisov o ochrane spotrebitela. Vzajomné popieranie skutkovych tvrdeni
sporovymi stranami a rozdielny pohlad na pravne posudenie skutkového stavu je totiz takmer
defini¢cnym prvkom kazdého sporového konania (asponi v ur€itom rozsahu), preto len z uvedenej
okolnosti zdsadne nemozno vyvodzovat skutkovli a pravnu naro¢nost’ sporu. Mestsky sud
teda neuviedol taka argumentaciu, ktora by svedCila otom, ze predmet napadnutého konania
je pravne a skutkovo zlozity, o by asponi sCasti objasiiovalo necinnost’ sudu prvej inStancie.

25. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani dolo
k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ky ako strany (zZalobkyne) napadnutého konania.
Ustavny sud nezistil také spravanie stazovatel’ky, ktoré by prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani.

26. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup sidu prvej initancie v napadnutom konani. Ustavny sad pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatlry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri€inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Predmetna vec bola postupena sudu prvej inStancie 17. septembra 2020, t. j. napadnuté konanie
trva styri roky a sedem mesiacov, priCom vo veci nebolo vykonané ani jediné pojedndvanie. Sud
prvej inStancie zistoval stanoviskd stran sporu k predmetu konania, t. j. realizoval pisomnu fazu
konania. Z toho hl'adiska preto nemozno ,,formalne* hovorit' o absolitnej necinnosti sudu prve;j
inStancie tak, ako to namietol zdkonny sudca. V kazdom pripade tato procesnd aktivita sidu prvej
inStancie vo vymedzenom obdobi takmer piatich rokov je svojim rozsahom a intenzitou absolutne
neadekvatna a Ustavne neakceptovatelna. Vo veci nebolo ani po uplynuti takmer piatich rokov
vykonané jediné pojednéavanie, nebolo vykonané ziadne dokazovanie.

28. Pokial’ ide o odkaz zdkonného sudcu na vysoky pocet pridelenych spisov, na reformu sudnej
mapy ana opakované pridelovanie spisu novym zakonnym sudcom, ktory moZzno vnimat’
ako obranu mestského sudu, ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej nie je mozné
prenasat’ technicko-organizatné problémy S$tatnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati
o to viac, ak to ma za nésledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantne;
judikatry astavného stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, I1I. US 481/2017). Rovnako
tak uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu i¢astnikov siidneho konania (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, II. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatiary EST’P,
v zmysle ktorej je na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym spdsobom,



aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno
vziat’ do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A, ¢. 206-C, § 17;
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A, ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci
Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

29. Na podklade tychto skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze sud prvej insStancie bol
v napadnutom konani pri rozhodovani o pravnej veci stazovatel'ky necinny a postupoval absolutne
neefektivne bez toho, aby existoval objektivny dévod, ktory by ospravedlnil uvedeny neefektivny
postup. Sud prvej inStancie teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky ako strany napadnutého konania, hoci mu v tom
nebranila ziadna zdkonna alebo ind objektivna pri¢ina. Postupom sudu prvej instancie tak bolo
v napadnutom konani porusené¢ =zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sid rozhodol v stlade s ¢l. 127
ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nélezu.

30. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal pdvodne Okresny sud Bratislava I
anasledne od 1. jina 2023 Mestsky sud Bratislava IV. V zmysle § 18n ods. 2 pism. d) zdkona
o sidlach a obvodoch sudov od 1. jina 2023 prechddza vykon sudnictva v ostatnych veciach
z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV. Podl'a § 18n ods. 8 pism. d) zakona
o sidlach a obvodoch sudov v suvislosti s prechodom vykonu stidnictva podl'a odseku 2 prechadzaja
od 1. jina 2023 prava a povinnosti vyplyvajuice zo Statnozamestnaneckych vztahov,
z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujucich jeho vykon
a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. maju 2023 v sprave okresnych sudov a ktory sluzi
na zabezpec€enie vykonu sudnictva podla odseku 2, v pripade agendy podl'a odseku 2 pism. d)
z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava [V. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto
nalezu vzt'ahuji vylucne na Mestsky sud Bratislava IV, ktory je zaroven oznaceny ako poruSovatel’
Specifikovanych prav stazovatelky, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal eSte aj Okresny
sud Bratislava I.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

31. V case rozhodovania ustavného siidu napadnuté konanie nie je pravoplatne skonc¢ené. Na tomto
zaklade ustavny sud mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nélezu).

32. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).



33. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 eur, ktoré odovodnila v bode 14 tohto nalezu.

34. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu¢inenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Zohl'adiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny siud v neprospech sudu prvej
inStancie hodnotil predovsetkym jeho necinnost’ a absolutne neefektivny postup bez akéhokol'vek
objektivneho dévodu, ktory by aspon ¢iastocne legitimizoval uvedeny postup. Z tohto hl'adiska sud
prvej instancie prediZil obdobie pravnej neistoty stazovatel’ky ako zalobkyne v napadnutom konant,
v ktorom uplatiiuje zaplatenie pefiazného plnenia. Ustavny sud prihliadol aj na doterajsie trvanie
napadnutého konania. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finanéného zadost'ucinenia v sume 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie
financného zadostucinenia v sume 1 500 eur oproti stazovatel'kou navrhovanej sume 10 000 eur
vo zvyS$nej Casti Ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

37. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje sumu 771,68 eur.
Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pradvna zastupkyna stazovatelky je platitelom tejto nepriamej dane
(zistené zo stranky www.finacnasprava.sk). Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podla § 27
ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku
danovej povinnosti sadzba dane platna v dent vzniku danovej povinnosti. Ked'ze daitova povinnost’
pravnej zastupkyni stazovatel’ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), t. j.
po 1. januari 2025, ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Vypocitanu
nahradu trov stazovatelky takto zvysil o sumu 177,49 eur. Hodnota ndhrady trov konania takto
predstavuje sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).



38. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



