SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 137/07-15

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost E. K., K., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
5 Co 236/05-174 zo 7. decembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sud*) bola 27. marca
2006 osobne do podatelne dorucena staznost' E. K. (dalej len , stazovatelka*), ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim
do sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*), na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru a na

ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud*) ¢. k. 5 Co 236/05-174 zo 7. decembra 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelke ako Zalovanej bol doruceny platobny rozkaz
Okresneho sudu KoSice - okolie sp. zn. Ro 17716/97 z 5. novembra 1997. Stazovatelka
reagovala na tento platobny rozkaz v zdakonnej lehote 9. decembra 1997 podanim, ktoré sice
nebolo oznacené ako odpor, ale boli v nom rozsiahlo a podrobne opisané skutocnosti
v prospech zaveru, zZe uplatneny ndrok je nedovodny a ze stazovatelka nic¢ nedlhuje.
Stazovatelka zaroven ziadala, aby bola vec riadne prerokovana. Napriek uvedenému
podaniu vSak Okresny sud KosSice - okolie povazoval platobny rozkaz za pravoplatny
a vykonatelny, na zaklade coho boli voci stazovatelke vedené dve exekucie, a to pod sp. zn.
17 Er 316/01 a sp. zn. 1 Er 768/02. Stazovatelka sa v tychto exekucnych konaniach marne
branila tvrdenim, zZe exekucny titul (platobny rozkaz) nie je v dosledku podaného odporu
pravoplatny. Okresny sud Kosice - okolie listom sp. zn. 16 C 651/97 z 10. maja 2004
stazovatelke aj formalne oznamil, zZe jej podanie z 9. decembra 1997 vzhladom na jeho
obsah nie je mozné povazovat za odpor proti platobnému rozkazu. Napriek tomu bol
povoleny odklad exekucii uzneseniami zo 17. decembra 2003 az do odstranenia procesnych
chyb. Uzneseniami Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. 16 C 651/1997-19 z 24. mdja 2004
ac. k 16 C651/1997-21 z 19. jula 2004 v ramci odstranovania procesnych chyb bol okrem
iného opraveny aj datum vydania platobného rozkazu. Proti tomuto uzneseniu stazovatelka
podala odvolanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Co 251/04 z 25. februara 2005
bolo opravné uznesenie zrusené s odovodnenim, Ze podanie stazovatelky z 9. decembra
1997 treba povazovat za vcas podany odovodneny odpor proti platobnému rozkazu
C. k. Ro 17716/97-6 z 5. novembra 1997. KedZe vcas podany odovodneny odpor ma za
nasledok, Ze sa platobny rozkaz zo zdkona zrusuje, treba opravu datumu na platobnom
rozkaze povazovat za bezpredmetnu, pretoze platobny rozkaz od 9. decembra 1997 uz

neexistoval. Pocas siedmich rokov, ktoré uplynuli od vydania platobného rozkazu,



do uznesenia krajského sudu z 25. februara 2005 staZovatelka prezZivala extrémny stres,
bola vystavena depresivnym stavom, psychickému napdtiu, strachu a nespavosti. V ramci
zacatych exekucnych konani boli vykonané ukony smerujuce k predaju rodinného domu.
U stazovatelky vznikli zdravotné probléemy, pricom sedem rokov zila v obavdch

z buducnosti, zufalo sa snaziac dovolat' sa pravdy a spravodlivosti.

Na uvedenom skutkovom zdklade podala stazovatelka proti Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zalobu o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vsume 1 500 000 Sk. Zalobou sa domdhala odskodnenia tej
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela za sedem rokov neistoty v dosledku nesprdavneho uradného
postupu Okresného sudu KoSice - okolie. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 98/04 z 26. madja 2005 bola zZaloba stazovatelky
zamietnutd. Z odovodnenia rozsudku vyplhyva, Ze bol preukdzany nespravny uradny postup
Okresného sudu KoSice - okolie, ale tymto konanim nebola staZovatelke sposobend
skutocna skoda. Okresny sud narok stazovatelky posudil podla ustanoveni zdkona C.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgdnu stdatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zakon o zodpovednosti Statu*) a z toho vyvodil,
Ze vzhladom na absenciu definicie pojmu Skody v tomto zakone je potrebné aplikovat
prislusné ustanovenia vseobecnej upravy a Skodu chapat ako ujmu, ktord nastala

v majetkovej sfére poskodeného. KedZe stazovatelka sa domahala nahrady nemajetkovej
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sudu odvolanie. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 236/05-174 zo 7. decembra 2005 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom okresného
sudu, Ze Skodou je majetkova Skoda a v niektorych osobitnych pripadoch mozno za Skodu
povazovat' i ujmu vzniknutu pésobenim na telesnu a psychicku integritu poskodeného, ale to
len v tom pripade, ked’ to zdakon vyslovne ustanovuje. Podla nazoru krajského sudu zdakon
umoznuje povazovat' za takuto Skodu len Skodu na zdravi, a to pri bolestiach a stazeni
spolocenského uplatnenia. Nemajetkova ujma nie je Skodou, a to najmd s poukazom na
ustanovenie § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri Skode sposobenej
niektorym trestnym cinom korupcie sa uhrdadza aj nemajetkova ujma v peniazoch. Z tohto

ustanovenia vyplyva, Ze ak by bolo mozné za skutocnu Skodu povazovat aj nemajetkovu



ujmu ocenitelnu v peniazoch, tak by ustanovenie § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo

nadbytocné.

Podla stazovatelky rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu jej oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru. Ani v konani vedenom okresnym
sudom, ale ani pred krajskym sudom sa nespochybnovalo, Ze stazovatelka utrpela
nematerialnu ujmu spocivajucu vo vyraznom ochromeni jej sukromného a rodinného Zivota,
v zhorseni jej zdravotného stavu a predovsetkym v nepretrZitych obavach a uzkosti pred
nezdakonnymi zasahmi proti nej zo strany organov verejnej moci, ktoré mali svoj povod
v nespravnom tiradnom postupe Okresného sidu Kosice - okolie. Zaloba stazovatelky po jej
doplneni splitala vsetky ndlezitosti v zmysle § 71 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Pravne posudenie uplatneného ndroku nie je obligatornou castou Zaloby. Vieobecny sud
ani nie je pravnym posudenim uvedenym v Zalobe viazany. Zaloba bola zamietnutd preto,
Ze v dosledku nespravneho uradného postupu nemozno priznat nahradu nemajetkovej ujmy.
Vseobecné sudy sa vsak Ziadnym sposobom nevyrovnali so skutocnostou, ¢i stazovatelkou
uplatneny ndrok nevyplyva zinych ustanoveni obcianskopravnych  predpisov,
a to predovsetkym z ustanovenia § 13 a nasl. Obcianskeho zdakonnika. Stalo sa tak napriek
tomu, ze zo skutkovych okolnosti tvrdenych staZovatelkou nesporne vyplhvalo,
Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy za zdsah do prdva na ochranu osobnosti.
Stazovatelka jasne uviedla, Ze v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Kosice - okolie bol drasticky naruseny jej sukromny Zivot. Napriek tomu vSak nedoslo
k posudeniu uplatneného naroku vzmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika. Je pravdou,
Ze zakon o zodpovednosti Statu neobsahuje zmienku o ndhrade nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Stdtu.
Tato skutocnost vSak nevylucuje zodpovednost Statu za sposobenie nemajetkovej ujmy.
Ak krajsky sud rozlisuje medzi Skodou a nemajetkovou ujmou, potom zjeho vykladu
vypbva, Ze zakon o zodpovednosti Statu upravuje postup len pri vzniku ,,Skody* v dosledku
nezdakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, neupravuje vsak postup
pri zasahu do prava na ochranu osobnosti v dosledku takéhoto nespravneho uradného
postupu. Ak takyto postup nie je v zakone o zodpovednosti Statu upraveny, neznamend to,

Ze si stazovatelka nemozZe uplatnit ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej zdasahom



do svojho prdava na ochranu osobnosti v konani podla ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Pri stotoZneni sa so zavermi vSeobecnych sudov by bolo totiz
mozné dospiet’ aj kzaveru, ze azdo 1. jula 2004, ked nadobudol ucinnost zakon ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nemala stazovatelka k dispozicii ucinny
prostriedok ndpravy podla slovenského prava. Ucinnym prostriedkom népravy je pritom
potrebné rozumiet taky prostriedok, ktory nielenze zabrani v dalSom porusovani prav, ale
umozni poSkodenej osobe dosiahnut aj satisfakciu vratane ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Krajsky sud zamietnutim Zaloby aplikoval pravny predpis sposobom, ktory nie

je zlucitelny s oznacenymi zakladnymi pravami staZovatelky.

Stazovatelka pozaduje vydat' ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prdav podla dohovoru v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 236/05 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu
sp. zn. 5 Co 236/05 zo 7. decembra 2005 zruseny a vec mu bola vratena na dalsie konanie
a aby bolo krajskému sudu zakazané pokracovat v porusovani oznacenych zakladnych prav
stazovatelky. Stazovatelka pozZaduje aj priznanie financného zadostucinenia v sume

100 000 Sk a nahrady trov konania.

2. Zrozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C 98/04-119 z 26. mdja 2005 vyplyva,
Ze zaloba stazovatelky o zaplatenie 1 500 000 Sk bola zamietnutd. Podla ndzoru okresného
sudu z uznesenia krajského sudu sp. zn. 11 Co 251/04 z 25. februara 2005 je nepochybné,
ze Okresny sud Kosice - okolie sa v konani vedenom pod sp. zn. Ro 17716/97 dopustil
procesnych chyb, pretoze podanie stazovatelky bolo potrebné povazZovat za vcas podany
odovodneny odpor proti platobnému rozkazu z 5. novembra 1997, a preto na tomto
platobnom rozkaze nebolo mozné vyznacit' pravoplatnost. Aj ked bolo preukdzane,
Ze sa Okresny sud Kosice - okolie dopustil nespravneho uradného postupu, napriek tomu
nebola tymto konanim staZovatelke sposobend skutocnd Skoda. KedZe zdkon
o zodpovednosti Statu blizsie nedefinuje pojem skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady,
je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho

zdkonnika) a Skodu chapat vo vseobecnosti ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére



poskodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch aje napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovsetkym penazného. Stazovatelka sa svojou Zalobou domdhala
nahrady skody za nemajetkovu ujmu, ktora jej bola spésobend postupom Okresného sudu
Kosice - okolie, pricom tato ujma spocivala v naruseni jej psychického a zdravotného stavu,
a teda aj v zniZeni schopnosti ndjst’ si zamestnanie. KedZe v zmysle uvedenych skutocnosti

Stat nezodpoveda za nemajetkovi ujmu, zaloba musela byt zamietnuta.

3. Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 236/05-174 zo 7. decembra 2005 vyplyva,
Ze bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. Podla ndzoru krajského sudu skoda (ako
kategoria obcianskeho prava) sa v ustalenej sudnej praxi chape ako ujma, ktord nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi aje (ak nedochadza k naturdalnej restitucii) napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym penazi, pricom skutocnou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujica
majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynalozZit, aby doslo k uvedeniu veci
do predchddzajuceho stavu. Z takto vymedzeného a chapaného pojmu Skody, resp.
skutocnej skody vyplyva, Ze za Skodu, resp. skutocnu Skodu nemozno povazZovat aj ujmu
vzniknutu posobenim na telesnu a psychicku integritu poskodeného, s vynimkou pripadov,
kedy mozno podla vyslovného ustanovenia zdkona poskytnut' i tzv. materidlnu satisfakciu
(penazné zadostucinenie). Takto podla § 444 Obcianskeho zdakonnika pri Skode na zdravi
sa jednorazovo odskodnuju bolesti poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia.
Podla § 13 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo domdhat sa, aby
sa upustilo od neopravnenych zdasahov do prdava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial’ by sa nezdalo
zadostucinenie dostacujuce najmd pre to, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napokon podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri
Skode sposobenej niektorym trestnym cinom korupcie sa uhrddza aj nemajetkovda ujma
v peniazoch. Najmd toto posledné ustanovenie je dostatocnym argumentom pre zdver, Ze za
Skodu, resp. skutocni Skodu nemozno povazovat aj nemajetkovu ujmu ocenitelni peniazmi,

lebo ak by to tak bolo, potom by ustanovenie § 442 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika bolo



nadbytocné, kedZe nemajetkovu ujmu v peniazoch by bolo mozné uhradzat uz podla § 442

ods. 1.

4. 7 uznesenia vistavného sudu ¢ k. III. US 193/02-32 z 11. decembra 2002 vyphva,
Ze staznost' stazovatelky na porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj na porusenie prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu KosSice - okolie v konani vedenom pod
sp. zn. Ro 17716/97  bola  odmietnuta  ako  oneskorene  podand.  Stazovatelka
pozadovala okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav aj prikdzat Okresnému sudu
Kosice - okolie konat vo veci bez prietahov a zaviazat' ho zaplatit financné zadostucinenie v
sume 300 000 Sk. Podla ndzoru ustavného sudu sa stazovatelka dozvedela
o skutocnostiach, v ktorych vidi zdasah do svojich zdkladnych prav 3. marca 2001, ked’ jej
bolo dorucené upovedomenie sudneho exekutora o zacati exekucie pre vymoZenie
pohladavky na zaklade platobného rozkazu sp. zn. Ro 17716/97 z 5. novembra 1997. KedzZe
sa ustavnej ochrany domdhala az 7. augusta 2002, staznost bolo treba povazovat

za oneskorene podanu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude



nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).



Stazovatel'ka vytyka krajskému sidu, Ze sa nezaoberal moZnostou odlisného
pravneho posudenia veci, a zastava ndzor, ze ak zakon o zodpovednosti §titu neumoziuje
priznanie financného zadostucinenia za nemajetkovll ujmu takej povahy, aku utrpela, bolo
povinnostou krajského sudu skimat® opodstatnenost’ uplatneného naroku na zaklade
ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, teda z titulu ochrany osobnosti. Tento titul
totiz umoziuje priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade splnenia

podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Podl'a nazoru ustavného sudu st’aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Stazovatel'ka zdsadné pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku krajského sudu vobec
nespochybnuje. Aj ona totiz suhlasi s krajskym stidom v tom, zZe nebolo mozné vyhoviet
uplatnenému naroku na zdklade zdkona o zodpovednosti S$tatu, pretoZze tento zakon
neumoziiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial nejde oujmu na zdravi.
Krajskému sudu vytyka, Ze sa nezaoberal moznost'ou odlisného pravneho posudenia veci,

teda nie na zéklade zdkona o zodpovednosti §tatu, ale na zaklade Obcianskeho zakonnika.

V suvislosti s argumentéaciou stazovatel’ky ustavny sud poukazuje predovsetkym
na ti zésadnu skutocnost, ze podla vSeobecnych ustanoveni obc¢ianskeho hmotného prava
je otdzka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovi ujmu)
konstituovand tak, ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, pricom
v pripade Skody, resp. ujmy sposobenej pravnickou osobou ide o Cinnost’ tych fyzickych
0s0b, ktoré pravnicka osoba na tato ¢innost’ pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika). Plati teda zasada, Ze subjekt prava zodpovedd za Skodu, resp. ujmu, ktort
sposobil. Z tejto zasady existuju viaceré vynimky. Ide napriklad o Skodu spdsobenu
osobami, ktoré nemézu posudit’ ndsledky svojho konania, v pripade ktorych nie st za Skodu
zodpovedné tieto osoby, ale ti, ktori zanedbali povinnost’ nélezit¢tho dohl'adu nad nimi
(§ 422 Obgianskeho zakonnika). Dalsou vynimkou je napriklad zodpovednost’ za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, lebo za tato Skodu zodpoveda prevadzatel
motorového vozidla, aj ked’ on sam Skodu nesposobil (§ 427 Obcianskeho zakonnika). Tieto
vynimky mozno definovat’ ako pripady, v ktorych zakon zakotvuje zodpovednost’ za Skodu

sposobenu niekym inym ako zodpovednym subjektom.



Treba dalej uviest, Ze aj zakon o zodpovednosti S§tatu patri medzi vynimky
7o vSeobecnej zasady, podla ktorej subjekt prava zodpoveda za skodu, resp. ujmu, ktoru
sposobil. Tento zdkon totiz v ustanoveni § 1 ods. 1 zakotvuje, Ze za Skodu spdsobent
niektorym Statnym organom nezodpoveda Statny orgdn, ale sam S$tat. Pritom je zrejme,
Ze Statny organ a Stat su odliSnymi subjektami prava, teda odliSnymi pravnickymi osobami.
Znamena to, ze bez ohl'adu na skutocnost’, ktory Statny organ skodu sposobil, zodpovednym
(vecne pasivne legitimovanym) je Stat. Tuto vynimku zo zésady o zodpovednosti za Skodu
vSak mozno uplatnit’ len v medziach posobnosti zdkona o zodpovednosti Statu, teda iba
na pripady, v ktorych vznikla Sskoda v zmysle jej definicie uvedenej v rozsudku krajského
sudu. Preto pokial’ by sa Zaloba stazovatelky mala pravne posudit podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika (ako to ziada stazovatelka), podla vSetkého by Zaloba smerujuca

proti Statu musela byt zamietnuta pre nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie.

S poukazom na dovody uvedené v rozsudku krajského sudu, ako aj na vysSie
uvedené uvahy ustavného sudu nemozno v nijakom pripade hodnotit’ rozsudok krajského

sudu ako arbitrarny alebo zjavne neodévodneny.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2007
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