SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 233/2011-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briiaka a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Milana
Lalika prerokoval staznost’ O. J., K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. E

2487/94 a v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1241/05, Ex 2166/05 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. E 2487/94 a v konani
vedenom pod sp. zn. 49 Er 1241/05, Ex 2166/05 p or us il zakladné pravo O. J. na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. E 2487/1994 a sp. zn.
49 Er 1241/05, Ex 2166/05 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. O. J. prizn a va finanéné¢ zadostuCinenie vsume 3 600 € (slovom
tritisicSest’sto eur), ktoré¢ je Okresny sid KoSice I po vinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit nahradu trov konania O. J. v
sume 261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. D. S., Advokatska kanceldria, K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) uznesenim &. k.
I. US 233/2011-8 zo 16. jina 2011 podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) prijal na dalSie konanie staznost’ O. J. (dalej len ,stazovatel*)
z 31. januara 2011, ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. E 2487/94 a v konani

vedenom pod sp. zn. 49 Er 1241/05, Ex 2166/05.

2. Oznacené konanie zacalo na okresnom sude na zdklade navrhu podaného I. J.,
matkou stazovatela a v ¢ase podania ndvrhu jeho zdkonnou zastupkynou, uznesenim ¢. k.

2487/94-8 z 5. decembra 1994, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia na uspokojenie



prednostnej pohl'adavky vyzivného. Podla tvrdeni stazovatela a jeho matky (dalej len
,stazovatelia®) uz v tomto konani dochddzalo k prietahom v konani, preto 13.
decembra 2005 podali staznost’ ustavnému sidu. Ustavny sud sa v danej veci zaoberal
obdobim od augusta 1994 do jiina 2006 a rozhodol nalezom sp. zn. I1I. US 11/06 z 20. jina
2006, ktorym vyslovil, Ze k poruSeniu prava nedoslo. Stazovatelia porusenie svojich prav
namietali aj na Eurdpskom sude pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) staznostou podanou
2. januara 2007. Europsky sud pre T'udské prava staZznost’ rozhodnutim ¢. 1876/07
zo 14. decembra 2010 odmietol ako neprijatel'ni a stazovatelov odkézal na opdtovné
vyuzitie domaceho prostriedku napravy. Stazovatelia podali nova staznost’ na ustavnom
sude 31. januara 2011, v ktorej namietali, ze v exeku¢nom konani, ktoré pokracuje pod
sp. zn. 49 Er 1241/2005, dochadza aj nad’alej k prietahom v konani. Ustavny std staznost
prijal v Casti tykajucej sa uplatneného porusenia oznacCenych prav stazovatelom, a to
z dovodu, Ze stazovatel' 22. januara 2006 dovfsil plnoletost’, v désledku ¢oho nadobudol

spoOsobilost’ byt ticastnikom exeku¢ného konania a namietat’ aj porusenie svojich prav.

3. Stazovatel na zdklade skuto€nosti uvedenych v st'aZnosti poziadal, aby ustavny
sud rozhodol o poruseni jeho prav priznanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal okresnému sudu vo veci konat’, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie

a nahradu trov konania.

4. K prijatej staznosti sa podla § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom sude vyjadril
podpredseda okresn¢ho sudu listom sp. zn. 1 SprV/384/2011 z 11. jula 2011, v ktorom
okrem podrobnej chronolégie vykonanych tikonov uviedol:

.S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu ukonov vo veci mozno konstatovat, ze
v konani s vynimkou obdobia od 21. 7. 2009 do 19. 2. 2010 boli zo strany sudu ukony
vwkonavané priebezne. Necinnost' v uvedenom obdobi bola sposobend objektivne, podnetom
povinného na mimoriadne dovolanie a tym suvisiacim zapozicanim spisu Okresnej
prokurature Kosice Il resp. Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Posudenie

s

dovodnosti prietahov nechdavam na zvazeni ustavnéeho sudu. *



5. Okresny sud 1 pravna zastupkyna stazovatel’a ustavnému stidu oznamili, Ze vo veci
netrvaji na ustnom pojednédvani, v désledku ¢oho ustavny sad podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s vyjadrenim okresné¢ho sudu a prilohami pripojenymi k st’aznosti dospel k nazoru, Ze od

tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

6. Z obsahu staznosti, k nej pripojenych priloh a z vyjadrenia okresného sudu zistil
ustavny sud tieto zasadné skutoCnosti v predmetnej veci (s ohladom na obdobie

posudzované v konani sp. zn. III. US 11/06).

Matka ako zdkonnd zastupkyna stazovatela podala 5. decembra 2005 stidnemu
exekutorovi navrh na pokracovanie sudnej exektcie. Upovedomenie o zacati stdnej
exekucie predajom nehnutelnosti bolo sudnym exektatorom vydané 14. februara 2006.
Exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti ¢ Ex-2166/05 Bo, bol
vydany 26. septembra 2006 a drazobna vyhlaska 18. oktobra 2006. Povinny poziadal
22. novembra 2006 o odklad exekucie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 49 Er 1241/05-42
zo 14. augusta 2007 odklad povolil na dobu jedn¢ho roka. Proti tomuto uzneseniu
sa odvolala matka stazovatela. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 6 CoE/142/2007-52 z 11. decembra 2007 uznesenie okresného stidu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 49 Er 1241/2005-58
zo 14. aprila 2008 navrh povinného na odklad exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podal povinny odvolanie. Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie o odvolani krajskému
sudu. Krajsky siud uznesenim €. k. 1 CoE/64/2008-92 z 27. jana 2008 vec vratil
okresnému sudu ako bezdovodne predlozeni. Nasledne okresny sid uznesenim ¢. k.
49 Er 1241/2005-94 zo 4. augusta 2008 navrh povinného na odklad exekucie zamietol.
Stdny exekutor dorucil 13. februara 2009 okresnému stid navrh na schvalenie priklepu pri
drazbe nehnutelnosti. Okresny sud uznesenim ¢. k. 49 Er/1241/2005-102 z 26. februara
2009 schvalil priklep udeleny vydrazitel'ovi na drazbe nehnutelnosti. Na zéklade zapisnice

sudneho exekutora o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti okresny stid uznesenim ¢. k.



49 Er 1241/2005-117 z21. jala 2009 schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti
vykonany sudnym exekutorom. V obdobi od 21. jala 2009 do 19. februara 2010 bol spis
zapoziCany Okresnej prokurature KoSice a Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky.
Po vrateni bol spis predlozeny 2. marca 2010 odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani.
Krajsky sad uznesenim ¢. k. 2 CoE/128/2010-147 zo 6. decembra 2010 wvratil vec
okresnému sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie, ked’Ze mu vec bola pred€asne predloZzena.
Stazovatelia preto, a aj s odvolanim sa na rozhodnutie ESIP, podali 31. januara 2011

st’aznost’ ustavnému sudu.

I11.

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
v primeranej lehote prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

8. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz ustavny sud vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sadu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze nuteny
vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exekuéného poriadku
je sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
(I1. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti
sudov konat bez zbytotnych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru ESLP by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umozioval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sidu treba povaZovat’ za integralnu stcast procesu v zmysle ¢l. 6

dohovoru (obdobne I1I. US 15/03).



9. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav zo strany okresného stdu
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1241/05, ale poukazuje aj na celkova
doterajiiu dizku exekuéného konania na vymoZenie vyzivného vedeného pod sp. zn.

E 2487/94.

10. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny siud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla sprdvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud. Tieto tri kritéria zohladfiuje pri namietanom
poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

aj ESLP.

10.1 Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom bol navrh matky
stazovatel'a na nariadenie vykonu rozhodnutia na uspokojenie prednostnej pohladavky
vyzivného pre (v danom case maloletého) stazovatela. PocCas konania boli zo strany
povinného uskutoc¢iované ukony, ktoré mali vplyv na postup okresného sudu a vyzadovali
si opakované vykondvanie procesnych ukonov, napriek tejto skutonosti vSak vec nemozno

povazovat’ za skutkovo ani pravne zloziti a odovodnujicu doterajSiu dlzku konania.

10.2 Z obsahu sudneho spisu ani z predlozenych listinnych dokazov ustavny sud
nezistil Ziadne skuto€nosti na strane stazovatela (prip. jeho matky ako navrhovatelky
v konani), z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze stazovatel svojim konanim prispel
k doterajsej dizke konania. Stazovatel' vyuzil moznosti priznané mu zakonom ¢&. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
apodal staznost na prietahy v konani. Ustavny sud uZ v néleze sp. zn. III. US 11/06
z20. juna 2006 konstatoval, ¢ k dizke konania na okresnom sude zasadnym sposobom

prispel povinny, ¢o plati aj pre d’alSie skimané obdobie.

103 Ustavny sid skamal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznaCenom konani pouzitim d’alSieho kritéria, ktorym je postup okresného sudu

v predmetnej veci. Ako uz bolo uvedené, osobitni pozornost’ venoval obdobiu po vydani



nalezu sp. zn. III. US 11/06 z20. juna 2006. V danom obdobi uz exekuéné konanie
pokracovalo predajom nehnutelnosti. Postup okresného sidu mozno oznacit’ za taky, ktory
je poznamenany prietahmi v konani, kedZze zo strany sadu doSlo opakovane
k bezdovodnému predloZeniu veci na rozhodnutie krajskému sadu v situacii, ked
o podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vydanému vys§im stdnym uradnikom
mal rozhodovat’" sudca okresného sudu. Postup okresného sudu v uvedenej veci aj
s ohladom na celkovu dizku konania takmer 17 rokov a obdobie takmer 6 rokov namietané
v druhej tUstavnej staznosti mozno oznaCit za neefektivny a konanie ako celok za
poznamenané prietahmi, ktoré maji za nésledok poruSenie prava priznaného ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud poznamenava, e v uvedenej veci islo
o vymahanie ako zaostalého, tak aj bezného vyzivného pre maloleté dieta — st'azovatela,
ktory sa v priebehu samotného konania stal plnoletym, pricom k uspokojeniu narokov

vyzivného napriek predaju nehnutel'nosti nedoslo.

11. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moZze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
nedinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. Ustavny sud preto prikazal

okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej ¢asti nalezu).

12. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moZze ustavny sud priznat’

tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Pretoze porusenie zdkladnych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred ich porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi sumu
3 600 € (bod 3 vyrokovej &asti nalezu). Tato suma zohladiuje charakter a dizku
posudzovaného konania a zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojent nemajetkova

ujmu st’aZzovatel'a spoc¢ivajicu v pocitoch pravnej neistoty pri vymahani naroku priznaného



pravoplatnym rozhodnutim. Podl'a ndzoru Gstavného sudu poziadavku na rychly a efektivny
postup sudu pri rozhodovani v rdmci konania tykajiceho sa nitené¢ho vykonu rozhodnutia je
vzhl'adom na jeho charakter a ucel potrebné posudzovat eSte doraznejSie ako v konani

,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo — napr. I1I. US 15/03.

13. Stazovatel Zziadal aj o priznanie nahrady trov konania pravnej zastupkyni

JUDr. D. S. v sume 400,14 €, a to bez blizSieho odovodnenia.

Ustavny std podla § 36 ods. 2 zakona o tstavnom stide priznal stazovatel'ovi (thradu
trov konania, pricom vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti) v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 123,50 €, t.j. spolu 247 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkova sumu 261,82 €.

Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela [§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu)].

14. V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



