SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 327/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
. -ostipencho advokatom

JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 7, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 23C/9/2019 (povodne sp. zn. 7C/471/2002) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. IL US 432/2024-22
z 26. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 20. aprila 2026 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2, stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
sustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu ¢. k. II. US 432/2024-22 z 26. novembra 2024. Tiez navrhuje priznat’ mu finanéné
zadost'ucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z UGstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou 20. méja 2002 domahal urcenia
vlastnickeho prava k pozemkom v katastralnom tizemi | ll . Ustavny sud nalezom
z 26. novembra 2024 rozhodol, ze postupom okresného stidu v konani sp. zn. 23C/9/2019 (p6vodne
sp. zn. 7C/471/2002) bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
okresnému stdu prikdzal v konani sp. zn. 23C/9/2019 konat bez zbytocnych prietahov,



stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostu¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom. Po pravoplatnosti nalezu (12. decembra 2024) okresny sud 19. decembra 2024 nariadil
termin pojednévania na 17. marec 2025. Termin pojednavania bol 10. marca 2025 zruseny z dévodu
umrtia zalovaného v 36. rade. O pravnom ndastupnictve po Zalovanom v 36. rade a zalovanom
v 34. rade rozhodol okresny sud uznesenim 18. jina 2025. Uznesenim z 18. augusta 2025 okresny
sud rozhodol o pravnom nastupnictve po zalovanom v rade 16a.

3. Stazovatel’ namieta, Ze od tohto momentu ostal okresny sud neCinny a nevykonal proti stranam
sporu ukon smerujuci k ukonceniu konania, teda v napadnutom konani vznikol prietah v trvani viac
ako 8 mesiacov. Uvadza, ze konanie o urcenie vlastnictva nie je svojou povahou zlozité, tvori
standardnt rozhodovaciu ¢innost sudov prvého stupiia. Ciastoénu fakticka zloZitost konania
zalozenl na SirSom okruhu zalovanych konStatoval v naleze ustavny sud, avSak v tej suvislosti
zdoraziuje, ze za situacie SirSicho okruhu stran sporu musi sud o to pruznejsie konat’ v ase, ked’
ma ustaleny okruh (Zijicich) zalovanych. StaZovatel svojim spravanim k vzniku zbyto¢nych
prietahov neprispel. Zdoraznil, Ze vzhladom na ustavnym sudom ulozeny prikaz konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov bolo povinnost'ou okresného sudu organizovat
procesny postup v konani tak, aby reSpektoval prikaz ustavného sudu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zdkladnych prav staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani.

5. Ulohou tistavného sudu v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti je okrem iného
posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
za zjavne neopodstatnenil ustavni staznost mozno povazovat ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

6. V pripade tstavnych st'aznosti namietajucich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud takéto ustavné st'aznosti odmieta ako
zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moZznost
zbytoc¢nych prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej st'aznosti v ¢ase jej podania nepreukazali taku
intenzitu porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijatd na dalSie
konanie. K inym dovodom zakladajucim zéver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne; moci (sudu), ktord
je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 584/2024).

7. V sulade so svojou konStantnou judikatirou tUstavny sud zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany
postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné



kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavnl staznost spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnent (1. US 489/2023).

8. Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze predmetom postdenia postupu okresného sudu
je len obdobie od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu z 26. novembra 2024 (pravoplatny
12. decembra 2024). Pokial’ ide o obdobie predchadzajuce oznacenému nalezu, to uz bolo pokryté
vyhodnotenim prietahov tstavnym sudom s ucinkami res iudicata podla § 55 pism. a) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9.V prejednavanom pripade napadnuté konanie trvd od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu priblizne rok a Styri mesiace. Vychddzajuc zo svojej judikatury, ustavny sud
konstatuje, ze postup okresného sudu v rozhodnom (tu posudzovanom) obdobi sa nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ako z obsahu samotnej Gstavnej st'aznosti, ako aj informacii poskytnutych
okresnym stidom vyplyva, okresny sud 6. decembra 2024 nariadil termin pojednavania na 17. marec
2025. Dna 21. februara 2025 bol okresnému sudu doruceny procesny navrh pravneho zéstupcu
stazovatela z dovodu tmrtia Zalovaného v 36. rade. Dila 28. februara 2025 vykonal okresny sud
lustraciu dedi¢ského konania po Zalovanom v 36. rade a dorucoval vyzvu pre pravneho zastupcu
zalovanych v rade 13aa a 23a na predlozenie riadnej plnej moci z dévodu zmeny spdsobu vykonu
advokacie. Diia 10. marca 2025 pristipil k zruSeniu nariadeného pojednévania z dovodu umrtia
zalovaného v 36. rade vzhladom na neskoncenie dedi¢ského konania. Nésledne uznesenim
z 18.jina 2025 rozhodol o pokraovani s pravnymi ndstupcami po Zzalovanej v 34. rade
a Zalovanom v 36. rade. Uznesenim z 18. augusta 2025 okresny sud rozhodol, Ze v konani
pokracuje s pravnymi nastupcami po Zalovanom v rade 16a. Dna 30. oktobra 2025 okresny sud
zistoval pobyt Zalovanej v 19. rade, ob¢ianky Ceskej republiky. Dia 14. aprila 2026 vykonal
kontrolu spdsobilosti zalovanych byt ucastnikom konania a opdtovny dopyt prostrednictvom sadu
v Ceskej republike. Dia 23. aprila 2026 zistoval stav dedié¢ského konania po povodnej Zalovanej
B D 4. maja 2026 okresny sud rozhodol o spolo¢nom zéstupcovi
pre vymedzeny okruh Zalovanych. Vo vztahu k stazovatelom vy¢itanej osemmesacnej ne€innosti
okresného sudu trvajlicej od vydania uznesenia 18. augusta 2025 do podania Ustavnej st'aznosti
ustavny sud ddva za pravdu stazovatelovi, Ze v uvedenom obdobi okresny sud vykonal len
administrativne ukony na ucel zistenia pobytu zalovanej v 19. rade, aj to s Casovym odstupom
priblizne Siestich mesiacov, avSak zaroven uvadza, ze aj pri zohl'adneni uloZeného prikazu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov namietani nec¢innost’ mozno oznacit’ za ojedinelt
a nesignalizuje taka tustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. K namietanému porusSeniu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl.36 ods. 1 listiny ako ddsledku poruSovania zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je potrebné poznamenat, ze v pripadoch extrémne dlhotrvajicich prietahov
v konani mdze ustavny sud konStatovat’ aj porusenie prava na sudnu ochranu, a to za predpokladu,
ze intenzita prietahov v konani hrani¢i s odmietnutim spravodlivosti, pricom v tejto suvislosti
podstatnym je aj predmet konania. PoruSenie zakladného prava st'azovatel’a na sudnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny konStatoval Gstavny sid vo svojom naleze z 26. novembra
2024, pricom zodpovednost’ sidu voci stazovatelovi bola zohladnend priznanym finanénym
zadost'u¢inenim. Doterajsia dizka napadnutého konania od pravoplatnosti nalezu ustavného stidu
(priblizne rok a Styri mesiace) neumoziuje dospiet’ k zaveru, ze postupom okresného sudu doslo
k odnatiu spravodlivosti.

11. Tymito zédvermi ustavného stdu nie su vylucené konzekvencie prietahového postupu sudu
(stdov) v d’alsom priebehu pravoplatne neskonceného konania, ¢o vSak v momente aktudlneho
rozhodovania ustavného sidu nie je materialne podlozené.

12. S poukazom na uvedené preto ustavny sud odmietol tato ustavni staznost' stazovatela ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

13. Ked'ze tstavny sud tustavni staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



