SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 3/2026-78

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Rastislava
Kassaka, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu generalneho prokuratora na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 119 ods. 6 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni zdkona &. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony, s ¢l. 1
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako ajs¢l. 2 a¢l. 3 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:
1. Navrth prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Konanie vedené pod sp. zn. Rvp 96/2026 a konanie vedené pod sp. zn. PL. US 2/2026
sp 4 j a na spoloéné konanie, ktoré sa bude d’alej viest' pod sp. zn. PL. US 2/2026.

3. Toto uznesenie nadobiida pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 14. januara 2025 doruteny navrh generalneho prokuratora (dalej aj
,navrhovatel**) na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o sulade § 119 ods. 6 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zakona
€. 416/2025 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj s ¢l. 2 a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Napadnuté ustanovenie bolo
do Trestného poriadku doplnené novelou vykonanou ¢l. II bodom 1 zakona ¢. 416/2025 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiiaj niektoré zdkony (d’alej aj ,,zdkon &. 416/2025 Z. z.%).

2. Podstata namietaného nestladu napadnutého ustanovenia s oznaenymi referencnymi normami
podla ndzoru navrhovatel'a spo¢iva v jeho podstatnych vecnych nedostatkoch, ktoré nedovoluju
prijatu pravnu normu aplikovat’ Gstavno-konformnym spoésobom. Napadnuté ustanovenie je podl'a



navrhovatel'a v rozpore (i) s principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava, (ii) s pravom
na spravodlivy proces a (iii) s pozitivnym zavézkom Statu objasniovat’ trestni ¢innost’.

3. Navrhovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud pozastavil ucinnost’ ,,§ 119 ods. 6 Trestného
poriadku v zneni ucinnom od 27. decembra 2025 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej *“.

4. Vzhl'adom na to, Ze navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy vo vztahu k ustanoveniu § 119 ods. 6 Trestného poriadku podala
23. decembra 2025 aj skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a na tistavnom sude je
o uvedenom navrhu vedené konanie pod sp. zn. Rvp 3420/2025, navrhovatel' z dovodu skutkove;j
a pravnej suvislosti navrhol konanie o svojom navrhu spojit’ na spolocné konanie s konanim
vedenym pod sp. zn. Rvp 3420/2025 (v stéasnosti vedenym uz pod sp. zn. PL. US 2/2026, pozn.).

I.1. Napadnuté ustanovenie:

5. Podl’a €l. I bodu 1 zdkona ¢. 416/2025 Z. z. sa zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov dopiia tak, ze § 119 sa dopliiia odsekom 6, ktory znie:

., (6) Za dokaz ziskany prostrednictvom poskytnutia nezakonného benefitu, ktory sa nesmie v konani
pouzit podla odseku 5, sa povazuje aj dokaz ziskany od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit a ktora
v akomkolvek trestnom konani nevypovedala pravdivo o podstatnych skutocnostiach alebo
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neuviedla vo svojej vypovedi vsetky podstatné skutocnosti.

6. Napadnuté ustanovenie nadobudlo v zmysle ¢l. VII zdkona ¢. 416/2025 Z. z. G€innost’ dilom
vyhlasenia v zbierke zdkonov, t. j. 27. decembra 2025.

I.2. K namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia:

7. Vo vztahu k samotnému obsahu napadnutého ustanovenia navrhovatel’ s poukazom na vSeobecné
premisy vyplyvajuce z judikatury tstavného stidu a Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*) v podstatnom namieta, Ze:

7.1. Trpi nedostatkami a nejednoznacnost’ou, pokial’ ide o jeho formulaciu, o ma za nasledok, ze sa
nim vyznamne zat'azuje rozhodovacia ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu.

7.2. Identifikdcia pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 119 ods. 6 Trestného poriadku je
vyrazne ohrozend, Co porusuje zdsadu rovnosti pred zdkonom, ako aj zdsadu predvidatelnosti
rozhodnutia orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov, teda princip pravnej istoty.

7.3. Triesti volné hodnotenie toho istého dokazu medzi viaceré organy ¢inné v trestnom konani
a sud v neskoncenych trestnych veciach alebo pripusta opakované hodnotenie toho istého dokazu
vykonaného v uz skoncenej trestnej veci.

7.4. Vysluch je len jednym z dokazov, ktoré organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia. Trestné
konanie ma stuptioviti1 vystavbu a vrcholi konanim pred sidom. V konecnej faze je to sid, ktory ma
pravo a povinnost vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy, na zaklade coho si robi tisudok v otdzke
viny. Podla novej pravnej uUpravy by sa vSak rozhodnutie sidu vinej veci stalo zaviznym
podkladom pre rozhodnutie sudu prislusného rozhodnat’ o vine, a to ani nie svojim vyrokom, ale
odovodnenim v otazke pravdivosti/nepravdivosti a hodnote dokazu alebo v otazke, ¢i doslo/nedoslo
k zaml€aniu podstatnych skuto¢nosti.



7.5. V aplikaénej praxi hrozi redlne vznik prietahov v trestnom konani, pretoze ak by mal byt
vyhldseny za nezdkonny dokaz vysluch spolupracujiicej osoby, u ktorej sa predpokladd vysluch
vo viacerych vyluc¢enych a samostatnych konaniach, mohlo by to zakladat' povinnost' sudov
prerusit’ trestné konania a vyckavat’ do pravoplatného rozhodnutia niektorého z konani.

7.6. Navrhovatel’ uzatvara, ze ustanovenie § 119 ods. 6 Trestného poriadku zasahuje do hodnotenia
pouzitenosti a dokaznej sily vypovedi spolupracujucich obvinenych. Robi tak normativhym
sposobom, teda bez viazania na individudlne posudenie konkrétneho pripadu, priCom nezakotvuje
vyslovné procesné povinnosti sudu, ktoré by reflektovali judikatru ESCP.

7.7. Zmienena judikatira podl'a navrhovatela poukazuje na problém nie v samotnej existencii
institatu spolupracujuceho obvineného, ale v tom, ze vnutroStitne sudy neposkytli individudlne,
presvedcivé a konkrétne odovodnenie doveryhodnosti vypovedi tychto osob, najmid vzhladom
na vyhody, ktoré im boli poskytnuté. Rozsudky ESLP proti Slovenskej republike sl v tomto smere
mimoriadne doleZzité, pretoze nekonstatuju, Ze vyuZzivanie spolupracujucich obvinenych je v rozpore
s dohovorom, ale Ze ich pouZitie bez primeranych zaruk porusuje ¢l. 6. dohovoru. Tym ESLP
implicitne potvrdzuje, Ze institat spolupracujucich obvinenych je legitimnym nastrojom naplhania
pozitivnych zavizkov $tatu v boji s trestnou ¢innost’ou, pokial’ je ustavne regulovany.

7.8. Podl'a nazoru navrhovatela napadnuté ustanovenie nerieSi jadro problému identifikovaného
ESLCP, nezavadza povinnost' individualne hodnotit’ motivéaciu, vyhody a mieru rizika ucelovosti
vypovede spolupracujuceho obvineného, ale reaguje pausadlnym normativnym zasahom, ktory nie je
viazany na kvalitu sidneho odévodnenia.

7.9. Zavédza pravidlo pripustnosti dokazu bez nadvéznosti na individudlny skutkovy stav, ¢im
oslabuje ustavnli povinnost’ sidu vykonat plnohodnotny test spravodlivosti konania ako celku.
Tym, Ze zdkon neukladd sudu vyslovni povinnost' analyzovat vyhody a motivaciu
spolupracujuceho obvineného, umoziuje sidom podla generdlneho prokuratora obmedzit’ sa
na formalne konStatovanie pripustnosti dokazu, ¢im dochadza k rozpadu tUstavného Standardu
presved¢ivého oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Napadnuté ustanovenie vytvara stav, v ktorom
rovnaky typ dokazu mdze byt v réznych veciach posudzovany diametralne odliSne, bez jasnych
zakonnych kritérii a presved¢ivého odovodnenia.

7.10. Normativne oslabuje pouzite'nost’ vypovedi spolupracujucich obvinenych bez toho, aby
vytvorilo alternativne mechanizmy na efektivne vysetrovanie. Stat sa takto sam zbavuje jedného
z mala G¢innych nastrojov vySetrovania latentnej, organizovanej a nasilnej trestnej ¢innosti. Takyto
postup je problematicky najméd z hladiska ¢l. 2 a ¢l. 3 dohovoru, pretoZe pri organizovanej
kriminalite st vypovede spolupachatelov ¢asto jedinym priamym dokazom a ich pauSalne oslabenie
zvySuje riziko beztrestnosti. Tym napadnuté ustanovenie vytvara asymetriu, v ktorej prava
obvineného st chranené pauSalnym normativnym pravidlom, zatial’ co prava obeti a verejny zaujem
na u¢innom vysetrovani zostavaju bez adekvatnej kompenzacie. Navrhovatel’ pripomina, Ze Gstavny
sad vo svojej judikatre (PL. US 3/2024) zdéraziuje, e zékladné prava nemozno chranit
izolovane, ale v kontexte celého tustavného poriadku a jeho hodnét.

7.11. Napadnuta pravna Gprava nevyvazuje tieto hodnoty, ale jednostranne oslabuje schopnost’ Statu
plnit’ pozitivne zavézky podla ¢l. 2 a €l. 3 dohovoru, ¢im sa dostava do napétia nielen s dohovorom,
ale aj s eurépskym pravnym priestorom trestnej justicie.



7.12. S poukazom na vsetky uz uvedené argumenty (a ostatné argumenty uvedené v ndvrhu)
navrhovatel’ povazuje ustanovenie § 119 ods. 6 Trestného poriadku za rozporny s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy
(nezrozumitelnost’ pravnej Gpravy, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov), s ¢l. 46 ods. 1
ustavy (ide o vytvorenie takého procesného mechanizmu, ktory systematicky oslabuje zaruky
spravodlivého procesu) a s ¢l. 2 a ¢l. 3 dohovoru (obmedzenie pozitivneho zavizku Statu
objasnovat’ trestni ¢innost’ s nasledkom zasahu do prav poskodenych).

II.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutého ustanovenia

8. Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia navrhovatel’ odévodiiuje okrem iného
tym, ze:

8.1. Napadnuté ustanovenie vyznamnym spdsobom ohrozuje pravo na spravodlivy proces a vytvara
zakonnu prekdzku pre objasnenie najzavaznejSej trestnej Cinnosti. A nielen to, moze aj zmarit
pravoplatne skoncené trestné konania.

8.2. Pri novelizaciach procesnych ustanoveni vo vSeobecnosti plati, Ze vzh'adom na ich okamziti
uplatnitelnost’ aj v konaniach, ktoré uz prebiehaju, sa novelou zavddzané nové procesné
ustanovenia na prebiehajuce konania neuplatnia len v pripade, ak to zdkonodarca vyslovne uvedie
v prislusnych prechodnych ustanoveniach danej novely. Naopak, ak pri novelizacidch procesnych
ustanoveni prechodné ustanovenia absentuju, automaticky plati, ze nova procesna uprava sa uplatni
aj v pripade prebiehajucich konani (PL. US 8/2013).

8.3. Kedze v pripade ustanovenia § 119 ods. 6 Trestného poriadku absentuji prechodné
ustanovenia, napadnuté ustanovenie sa uplatni na vsetky, t. j. aj na aktudlne prebiehajice, konania.

8.4. Napadnuté ustanovenie je nutné aplikovat’ uz od zaciatku pripravného konania aZ po konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. V pripravnom konani mé napadnuté ustanovenie vplyv
na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, na rozhodnutie o st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, na rozhodnutie generalneho prokuratora Slovenskej republiky o navrhu opravnene;j
osoby na zruSenie pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani ¢i na samotny sposob
ukoncenia pripravného konania vratane mozZnosti prokuratora podat’ obZalobu.

8.5. Prokurator konajuci o st'aznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, rovnako ako
aj generalny prokurator v konani podl'a § 363 az § 367 Trestného poriadku s povinni preverit, ¢i
spolupracujica osoba, ktord poskytla dokaz prostrednictvom benefitu, nevypovedala v minulosti
nepravdivo alebo neuplne. Predstavuje to poziadavku zabezpecit' vSetky relevantné vySetrovacie
alebo sudne spisy, preskimat’ ich a vyhodnotit’ pravdivost’ alebo tiplnost’ vypovede spolupracujuce;j
osoby. V praxi je takmer nemozné, aby organy prokuratiry bez prietahov identifikovali trestné
konania a ziskali pozadované spisy, obzvlast’ sidne spisy v neukoncenych sudnych konaniach, bez
prietahov. Inak nemdzu naplnit’ dikciu napadnutého ustanovenia.

8.6. Rovnaka procesna situdcia nastava aj v sudnom konani.

8.7. Nenapravitelny nasledok aplikacie § 119 ods. 6 Trestného poriadku by nastal v pripade, ak
organ ¢inny v trestnom konani alebo sud vyhodnoti dokaz ziskany prostrednictvom nezdkonného
benefitu v intenciach napadnutého ustanovenia ako nezédkonny, ¢o sa prejavi v jeho rozhodnuti
v prospech obvineného/obzalovaného. V doésledku toho nebude mozné v pripade vyhlasenia



napadnutého ustanovenia ako nestladného s Ustavou, resp. dohovorom jeho rozhodnutie ziadnym
pravnym prostriedkom zvratit. Branila by tomu zasada zakazu reformatio in peius.

1.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

9. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o stilade zdkonov
s ustavou, ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 acl. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stilade s ¢l. 131 ods. 1 tstavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).
Utelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, &i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o Gistavnom sude).

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ podal
navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy [pozri tiez § 74
pism. f) zékona o tstavnom sude].

11. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, navrhovatel’ v sulade
s ustanovenim § 43 ods. 1 a § 76 zakona o Gstavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti
ktorému navrh smeruje, oznacil narodnt radu, ktord napadnuty zdkon prijala. VedlajSim
ucastnikom konania je ex lege vlada zastipend ministerstvom spravodlivosti.

12. Z obsahu névrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze st splnené vSetky poZiadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o ustavnom stide. Navrhovatel’ v ndvrhu presne oznacil ustanovenie
pravneho predpisu, ktorého nesulad namieta, a uviedol dévody, ktoré ho vedii k pochybnostiam
ojeho sulade soznaCenymi clankami ustavy a dohovoru. Samotné dovody navrhovatel'om
tvrdeného nestladu napadnutého ustanovenia povazuje ustavny sud za vhodné podrobit
meritornemu prieskumu.

13. Vychadzajiac z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, Ze nezistil ziadne dévody, pre ktoré by bolo
mozné navrh na zaatie konania o stilade pravnych predpisov pri predbeznom prerokovani ¢o i len
v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona o ustavnom sude), a preto bol tento navrh
na zacatie konania v stilade s § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie v celom
rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.
K navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia

14. Podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy, rovnako podla § 78 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud prijme
navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na d’alSie konanie, moZze pozastavit’ uinnost’
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie
uplatnovanie méze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny

vazny nenapravitel'ny nésledok.



15. Navrhovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby pozastavil u¢innost’ ustanovenia § 119 ods. 6 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zédkona ¢. 416/2025 Z. z. Napadnuté ustanovenie bolo
do Trestného poriadku doplnené novelou vykonanou ¢l. II bodom 1 zdkona ¢. 416/2025 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zakony.

16. Ustavny sud konstatuje, e uznesenim sp. zn. PL. US 2/2026 z 11. februara 2026 na zaklade
navrhu skupiny poslancov uz pozastavil u¢innost’ €l. II bodu 1 zakona ¢. 416/2025 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zikon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplhajii niektoré zakony, ku ktorého pozastaveniu smeruje aj navrh generalneho
prokuratora. Z uvedenych dévodov uz o tomto procesnom navrhu generalneho prokuratora nie je
potrebné rozhodnut’.

V.
Rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie

17. Zakon o ustavnom sude neupravuje osobitne postup pri spojeni veci na spolo¢né konanie.
V sulade s § 62 zdkona o Gstavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) mozno vSak aj v konani o stlade pravnych predpisov (¢l. 125 Gstavy a § 74
a nasl. zdkona o dustavnom sude) primerane pouzit na pripadné spojenie veci § 166
ods. 1 CSP.

18. Podl’a €l. II bodu 10 rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2026 moéZze plénum ustavného sudu
v zdujme hospodarnosti konania rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli
pridelené réoznym sudcom spravodajcom, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hladiska
predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni
veci mdze plénu ustavného sidu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou
sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zaCalo konanie na istavnom sude skor.

19. Ustavnému sudu bol 23. decembra 2025 dorugeny navrh skupiny 51 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky zastipenych poslankyiiou Luciou Plavdakovou na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o stlade ¢l. I bodov 4 a 5 a ¢l. II zdkona €. 416/2025 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1,2 a 4, ¢l. 31, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49, ¢1. 50 ods. 3 a4 acl. 141 ods. 1
ustavy, ako aj s ¢l. 10 dohovoru.

20. Ustavny sad 11. februara 2026 uznesenim sp. zn. PL. US 2/2026 prijal navrh skupiny poslancov
narodnej rady na d’alSie konanie v celom rozsahu.

21. Z obsahu oboch néavrhov (navrhu skupiny poslancov néarodnej rady anavrhu generalneho
prokuratora) vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pravne suvisia. Oba navrhy sa prekryvaju
v Castiach, v ramci ktorych navrhovatelia namietaji nesulad § 119 ods. 6 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni zdkona €. 416/2025 Z. z. (¢l. I bodu 1 zékona ¢. 416/2025 Z. z.)
s oznaCenymi referenénymi normami Ustavy a dohovoru.



22. Skupina poslancov narodnej rady aj generalny prokurator v petite svojich ndvrhov na zacatie
konania ziadaji vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud rozhodol o nesulade napadnutého ustanovenia
Trestného poriadku s nimi oznacenymi referenénymi normami Ustavy a dohovoru.

23. V zaujme hospodarnosti konania preto tstavny std rozhodol podl'a § 166 ods. 1 CSP v spojeni
s§ 62 =zakona o ustavnom sude, ze konania vedené pod sp. zn. Rvp 96/2026
a pod sp. zn. PL. US 2/2026 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
PL. US 2/2026 (bod 2 vyroku tohto uznesenia). Sudcom spravodajcom v spoloénom konani
o spojenych veciach bude sudca Cubos Szigeti, ked’ze vykonava funkciu sudcu spravodajcu v tej
zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor (Cl. II bod 10 rozvrhu prace, § 41
ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

VI.
K pravoplatnosti rozhodnutia

24. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho doru€enia poslednému z Ucastnikov konania pred Gstavnym studom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia stavného sudu.

25. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost” a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sidom (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. februara 2026
Ivan Fia¢an

predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



