SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 262/09-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. L., B., zastipeného advokatom JUDr. P. C., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 47/2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 120/2006 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. T.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 27. marca 2009
dorucena staznost’ Ing. T. L., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na zdkonného sudcu zaru€eného ¢l. 48 ods. 1 ustavy,

zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 47/2005 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 120/2006.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval od 9. maja 2005
ako navrhovatel’ v konani o ochranu osobnosti vedenom pred okresnym sudom. Za odporcu
v tomto konani st'azovatel’ oznacil Ing. T. N., B. (d’alej len ,,odporca‘). Odporca ako veduci
sluzobného uradu na Urade vlady Slovenskej republiky rozhodnutim & 6957/2004
z 18. marca 2004 zmenil Staitnozamestnanecky pomer st'azovatela ako Statneho zamestnanca
tak, Ze ho zaradil mimo Statnu sluzbu. Stazovatel’ podal proti prvostupniovému rozhodnutiu
odvolanie. Ked’Ze veduci sluzobného uradu ako organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
odvolaniu sam nevyhovel, predlozil podla § 137 ods. 7 druhej vety zdkona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov platného a uc¢inného v rozhodnom
Case (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe) odvolanie spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu — Uradu pre $tatnu sluzbu (d’alej len ,,Urad®). Predsedovi Uradu vak
prvostupiiovy organ so spisovym materidlom zaslal i sprievodny list, s obsahom ktorého tiez
oboznamil predsedu disciplindrnej komisie Uradu, ked’Ze sa proti stazovatelovi viedlo

aj disciplinarne konanie.

Podl'a nazoru staZzovatela ,,neopravneny, protizakonny zasah do mojej osobnosti
zo strany Ing. N.— odporcu spociva najmd v tom, ze menovany bez toho, aby mu to zakon
o Statnej sluzbe alebo iny zdakon ukladal, ¢i umoznoval, neoprdavnene vyhotovil a predlozil
dva listy ¢. 9997/2004 zo dia 23. 4. 2004 s nepravdivymi a klamlivymi udajmi*. Stazovatel’
totiz tvrdi, Ze ,,zdkonnou povinnostou odporcu ako prvostupniového spravneho organu...
podla ustanovenia § 137 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe bolo bez zbytocného odkladu
predlozit moje odvolanie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu orgdnu, v danom
pripade predsedovi Uradu... a nie vtedajsiemu predsedovi odvolacej disciplindrnej komisie
Uradu... . Tieto nazory a tvrdenia viedli stazovatel'a k podaniu Zaloby o ochranu osobnosti

na okresnom sude.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 47/2005-244 z 18. januara 2006 zalobu
stazovatel'a zamietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie okresny sud oprel o nedostatok pasivnej legitimacie odporcu, pretoze ,, napisal
predmetny list v ramci uradného konania vo veci Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu,
podla 11 hlavy zdkona o sStatnej sluzbe v platnom zneni“, apreto , nie je nositelom

procesného postavenia Zalovaného “.

V rozsudku okresny sud tiez uviedol, Ze vzhladom na dovod zamietnutia zaloby
.,V odovodneni rozsudku neuvddza, ¢i obsah listov bol alebo nebol sposobily vyvolat zasah
do osobnostnych prav zalobcu, chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany v citovanom liste podal stanovisko na zdklade akych skutkovych okolnosti vydal

rozhodnutie ¢. 6957/2004 a preco odvolanie nemieni vyhoviet' v ramci autoremedury. “.

Rozsudok okresného sudu napadol stazovatel odvolanim z 28. februara 2006,
ktoré odovodnil tvrdenim, Ze okresny sud ,,dostatocne neskumal na strane zZalovaného stav
vwplyvajiici z hmotného prava (napr. zdkon o Statnej sluzbe, Spravny poriadok, Ustava SR),
Ze tento je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania‘“. Podla stazovatela
z napadnutého rozsudku , nie je zname na zdklade akych konkrétnych a preukazanych
skutocnosti dospel sud k vyroku o pasivnej legitimacii Zalovaného ““. Stazovatel tiez tvrdil,
ze ,,z urovne sudu doslo k poruseniu § 182 ods. 1 vyhl. MS SR ¢. 543/2005 Z. z. tym,
Ze z pisomnosti, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, bol odcudzeny druhy list ¢. 9997/2004
z23. 4. 2004, ktory svojvolne vyhotovil zalovany...“, pricom ,,prave na tomto druhom...

liste Zalovaného bola taktiez postavena moja Zaloba o ochranu mojej osobnosti “.

Dalej stazovatel’ vo svojom odvolani dévodil, ze hoci 10. oktobra 2005 ,, prediozil
sudu... pisomnu ziadost o uplatnenie prava na prednesenie a doplnenie... konkrétnych
navrhov pre vykonanie dokazovania na pojedndvani dna 17. 10. 2005, , tieto predloZené
navrhy samosudkyna bezdovodne ignorovala, dokazom coho je skutocnost, Ze o mojich

navrhoch pre vykonanie dokazovania nie je Ziadna zmienka v zapisnici o pojednavani*.

Vo vzt'ahu k dokazovaniu pred okresnym sudom st'azovatel namietal, ze ,,z odévodnenia



rozsudku nie je zrejmé, aké konkrétne dokazy boli vykonané vo vztahu k zamietnutiu mojej

Zaloby s poukazanim na pasivnu legitimaciu zZalovaného “.

Stazovatel' proti napadnutému rozsudku okresného sidu napokon namietal,
ze z obsahu jeho odovodnenia ,,je nesporne, zZe sud si osvojil a argumentoval v odévodneni
rozsudku s niektorymi zavadzajucimi, klamlivymi vyrokmi — vypovedami svedkov
atoJUDr. P. aJUDr. H. Sudu je dostatocne zname a preukdzané, Ze tito svedkovia
Zalovaného su osobami nedoveryhodnymi nakolko sa podielali na mojom nezdkonnom
vydavani rozhodnuti o mojom prepusteni zo stalej Statnej sluzby a i t. ¢. su na nich podané
trestné ozndmenia o moznom spachani trestnych cinov. Preto je nespravne, Ze sud
sivrozpore s ust. § 131 ods. 1 OSP osvojil ich klamlivé a krivé vypovede a uvadza ich aj
vo svojom odovodneni rozsudku. Navyse sud si uicelovo prisposobil, upravil vyrok svedka

JUDr. H., ¢im sud tak porusil § 132 OSP...".

Stazovatel' dorucil 22. aprila 2008 predsednicke krajského sudu , staznost
na zbytocné prietahy v sudnom konani, ¢. k. 8 Co 120/06“. Predsednicka krajského sudu

v odpovedi z 12. juna 2008 zhodnotila podant staznost’ ako dévodnu.

Rozsudkom ¢. k. 8 Co 120/2006-325 z 25. novembra 2008 krajsky sud odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a nepriznal odporcovi ndhradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci stid stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupna o nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v predmetnom
konani, pricom doplnil, Ze v spornych listoch odporca «neprezentoval... svoje sukromné
nazory, ale podal svoje ,,stanovisko* k odvolaniu Zalobcu, pricom konal v ramci ¢innosti
vediiceho sluzobného tiradu — Uradu viddy SR. Aj vzhladom na charakter listiny
obsahujucej predmetné vyroky (stanovisko k odvolaniu vypracované v suvislosti
s predlozenim disciplinarneho spisu odvolaciemu organu), nie je vyhotovenie tychto listov
takym vynimocnym chovanim zalovaného, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako vybocenie
z realizacie cinnosti pravnickej, ¢i fyzickej osoby, ktoré by bolo mozné povazZovat
za tzv. exces, za ktory by bol obcianskopravnymi sankciami voci dotknutej fyzickej osobe

postihnuty priamo Zalovany. ».



V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel’ voci rozsudku okresného sudu
v podstate zopakoval namietky, ktoré uz boli obsahom jeho odvolania. Rozsudok
odvolacieho sudu napadol tvrdenim, ze krajsky sud , formdlne prevzal vysledky
z nevykonaného, klamlivéeho dokazovania Okresného sudu Bratislava V, ktoré vsak
stazovatel’ preukaznym sposobom spochybnil tym, zZe predlozil listinne dokazy o tom,
e nikdy sa na Urade vlady, ale ani v disciplindrnej komisii nevyhotovovali obdobne hanlivé
stanoviskad k odvolaniu jednotlivych ich rozhodnuti v ramci postupenia spisového materialu
odvolaciemu spravnemu organu“‘. Stazovatel je toho ndzoru, ze ,,odvolaci sud v podstate
nevykonal ani jedno dokazovanie vo vztahu k... namietkam stazovatela, uvedenych

‘

v odvolani... “.

Stazovatel' navySe v odovodneni svojej staznosti uviedol, Ze zdkonna sudkyna
na okresnom sude ,,v ramci postupenia spisu na odvolaci sendat kraja vedome nezalozila
do spisu dva rovnaké hanlivé spisy pod ¢. 9997/2004 zo dna 23. 04. 2004 s rovnakym
obsahom voci osobe stazovatela“. Vzhl'adom na to stazovatel' adresoval 19. aprila 2006
predsednicke krajského sudu list, v ktorom na tento nedostatok upozornil. Staznost
na zakonni sudkyiiu spolu s podnetom na zacatie disciplinarneho konania proti nej
adresoval aj ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Na staznost’ reagoval predseda
okresn¢ho sudu listom z 15. aprila 2008, v ktorom k namietke o chybajucich listinnych
dokazoch v spise uviedol, ze ,,list zo dna 23. 4. 2004 adresovany Uradu pre Statnu sluzbu,
L. P... bol zaloZeny v spise bez Zurnalizacie“. Predseda okresného stdu tato skutoCnost’
zdovodnil tym, Ze , k Zurnalizdcii tohto dokazu nedoslo, nakolko pri precitani obsahu
dokazu ¢. 1. 274-275 sa* asistentka ,, domnievala, Ze tento dokaz bol dany duplicitne.
Nevsimla si, Zze hoci obsah listov je totozny, je adresovany inej osobe.*. Podla nazoru
predsedu okresného sudu ,,zo strany sudu doslo k administrativnej chybe, ale to nemohlo

ovplyvnit rozhodovanie, ked namietané dokazy v spise boli a sudca sa s nimi vysporiadal .

Stazovatel' poZziadal predsedniCku krajského sudu o preSetrenie vybavenia jeho
staznosti predsedom okresného sudu. V odpovedi z 20.mdja2008 zhodnotila
podpredsednicka krajského sudu neopodstatnenost’ Ziadosti stazovatela, ked zistila,

ze predseda okresného sudu podanu st'aznost’ vybavil riadne.



Dalej stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu poukazal na skutodnost,
ze 26. novembra 2008 podal na krajskom sude ,,ndvrh na doplnenie zdapisnice + namietky
ucastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania“. Krajsky sud o tomto navrhu
rozhodol tak, Ze mu uznesenim €. k. 8 Co 120/2006-322 zo 16. decembra 2008 nevyhovel.
Svoje rozhodnutie zdévodnil poukazom na ustanovenie § 52 ods. 5 prvej vety vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy
v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého sa do zapisnice o sidnom pojednavani zapise
len podstatny obsah vypovedi a prednesov, ako aj ndzorom, Ze ndmietku nespravnej
protokolécie je pritomny Uc€astnik konania opravneny uplatnit’ ,, najneskor do skoncenia
predmetného pojedndvania“, ¢o stazovatel nevyuzil. Stazovatel je toho ndzoru, ze tymto
uznesenim predsednicka senatu krajského stdu ,, porusila ust. § 40 ods. 3, ale aj ust. § 117

ods. 1, 2 OSP tym, Ze nevykonala ucinné opatrenie a vec nepostupila na rozhodnutie

nadriadenemu senatu .

Napokon stazovatel’ v predloZenej staznosti namieta aj porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked podl'a jeho nézoru ,,zbytocné
prietahy v rozhodovani odvolacieho sudu su evidentné z prilozenych listinnych dokazov,

ktoré uznala aj predsednicka KS a trvali vyse 32 mesiacov*.

V zavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud meritorne rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo Ing. T. L. priznané podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 8 Co 120/06 a postupom Okresného sudu
Bratislava V. v konani vedenom pod ¢. k. 10 C 47/05 porusené bolo

2. Zakladné pravo Ing. T. L. priznané podla ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 ustavy postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 8 Co 120/06 a postupom
Okresného sudu Bratislava V. v konani vedenom pod ¢. k. 10 C 47/05 porusené bolo



3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.: 8 Co 120/06-325 zo dina 25. 11.
2008 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V. pod sp. zn.: 10 C 47/05-244 zo dna 18. 01.
2006, Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia na nové konanie

4.Ing. T. L. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 13 333.- €
(slovom trindsttisictristotridsattri eur), ktoré su povinni Okresny sud Bratislava V.
a Krajsky sud v Bratislave vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu
rovnym dielom

5. Okresny sud Bratislava V. a Krajsky sud v Bratislave sud povinni zaplatit
rovaym dielom trov pravneho zastupenia Ing. T. L. vsume 882,23 € (slovom
osemstoosemdesiatdva eur) na ucet pravneho zdastupcu JUDr. P. C. do jedného mesiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ dorucil 1. jina 2009 tstavnému stidu podanie oznacen€ ako ,, Doplnenie
ustavnej staznosti zo dna 25. 03. 2009 “, v ktorom informoval, ze jeho podnet a opakovany
podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol Krajskou prokuratarou v B. a nésledne
1 Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky vybaveny so zaverom, Ze ,,nie su splnené

zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania“.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K Casti staznosti napadajicej rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 47/2005-244
z 18. januara 2006 ustavny sud poukazuje na citovany ¢l. 127 ods. 1 Tustavy,
ktory podmieiiuje pravomoc ustavného sudu na konanie o staZnostiach fyzickych os6b
a pravnickych osob zistenim, Ze ochranu tam uvedenym pravam a slobodam neposkytuje
iny std. V opacnom pripade ustavny sid nemd dostatok pravomoci na poskytnutie takejto
ochrany a predbeZne prerokivant staznost’ musi odmietnut’ (ide o tzv. princip subsidiarity
pravomoci ustavného stdu). Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol
rozhodnutim sudu prvého stupiia, mal stazovatel’ moznost’ podat’ proti nemu riadny opravny

prostriedok — odvolanie, na zéklade ktorého ochranu zakladnym pravam, ktorych poruSenie



v prvostupiiovom konani stazovatel tvrdil, bol opravneny poskytnat’ krajsky sud ako sud
odvolaci. To vylucuje pravomoc tstavného sudu konat’ o predlozenej st'aznosti v uvedenej
Casti, preto v tomto rozsahu ustavny sud st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

K casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojich oznacenych
zakladnych prav 1 dalSich ustanoveni ustavy a dohovoru rozsudkom krajského stdu
¢. k. 8 Co 120/2006-325 z 25. novembra 2008, tstavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud
pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98). Teda uloha tistavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva
v tom, aby ur€il, ¢ipreskimanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len v tom,
aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia.
Ustavny std teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Taziskovou namietkou staZovatel'a vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie bolo tvrdenie, ze ,, odvolaci
sud neumoznil staZovatelovi predniest a doplnit' svoje prednesy, navrhy, namietky
na vedenie tohto konania predsedom odvolacieho sendtu, neumoznil stazovatelovi na zdaver

pojednavania zhrnut svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu, ale ani k pravnej stranke



veci“. To potom malo mat’ za nasledok aj Ustavnopravne vyznamné nedostatky v kvalite

odovodnenia rozsudku krajského studu.

K uvedenej st'aznostnej ndmietke Gistavny sud pouzijuc svoju judikataru, podla ktore;j
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok, uvadza, Ze priebeh odvolacej fazy konania sa nemusi v kazdom
konkrétnom pripade vyznacovat’ dokazovanim. Ak sud prvého stupna objasni skutkovy stav
veci v miere nevzbudzujicej ziadne pochybnosti z hl'adiska skutkového zakladu nasledného
prvostuptiového rozhodnutia a ak v odvolani UcCastnik konania neuvedie Ziadne ddkazy,
ktor¢ ma na mysli § 205a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), pre spravodlivé rozhodnutie odvolacieho sudu
moZe postacovat prerokovanie odvolania bez uskutoCnenia dokazovania s tym,
ze v rozhodnuti o odvolani sa druhostupiiovy sud obmedzi na stotoZnenie sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi sidu prvostupiiového. Ustavny sid sa tak nevyhnutne musel zamerat

na posudenie konania pred okresnym sidom a pred krajskym stidom ako jedného celku.

V prvostupiiovej faze posudzovaného konania st'azovatel’ predlozil okresnému sudu
dokazy, ktoré¢ mali viest' k vyhoveniu jeho Zalobe. Okresny sud vSak zalobu zamietol
na zaklade zistenia, Ze stazovatelom oznaceny odporca nie je pasivne legitimovany v spore
o ochranu osobnosti. Na takyto zaver postacovali okresnému sudu ddkazy dosvedCujuce
skutocnost’ zmeny Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela, skutocnost’ podania
odvolania stazovatelom a skuto¢nost ndsledného postupu odporcu v pozicii
prvostupiiového organu v konani podla zdkona o Statnej sluzbe. Z tychto skutkovych
zéverov (ktor¢ mimochodom neboli medzi uc¢astnikmi konania sporn¢) aj podla ndzoru
ustavného sidu bolo mozné rozhodnut o stazovatelovej zalobe bez akychkol'vek
pochybnosti, a teda bez potreby vykonéavania d’alSich doékazov. Preto, ak okresny sud vyuzil
ustanovenie § 120 ods. 1 druhej vety OSP (std rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov
vykona) a krajsky sud jeho skutkové zavery povazoval za dostatocné pre rozhodnutie
o predmete konania, nemozno za ziadnych okolnosti uvazovat' o pripadnom poruseni

zékladnych prav stazovatela postupom krajského stidu pri preroktivani podaného odvolania.
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Ak v tejto suvislosti staZzovatel’ namietal, Ze okresny sud sa pri zistovani skutkového
stavu veci jednostranne zameral na vypovede svedkov JUDr. P. a JUDr. H., ustavny sud
poukazuje na odévodnenie prvostupiiového rozsudku, v ktorom sa uvadza, ze ,, sud vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov Ing. J. P., Ing. T. G., Ing. A. C,JUDr. D. P,
JUDr.H M., Ing. J. T. Ing. P. S., oboznamenim sa so spisom NS SR ¢. SZ 97/2004,
rozhodnutim ¢ 6957/2004 zo dia 18. 3. 2004, rozhodnutim ¢ VSS-22253/2004 zo diia 2. 6.
2004, listom veduceho sluzobného uradu ¢. 9997/2004 zo dna 23. 4. 2004, ostatnymi
listinnymi dokazmi... . Okresny sud teda vykonal aj iné dokazy, nez namietané vysluchy
dvoch svedkov, vysvetlil vSak, ze ostatné svedecké vypovede k objasneniu skutkového
stavu veci neprispeli. NavySe okresny sud celkom jasne v odovodneni svojho rozsudku
uviedol, Ze vzh'adom na zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu
,, v odovodneni rozsudku neuvadza, ¢i obsah listov bol alebo nebol sposobily vyvolat zasah
do osobnostnych prav zZalobcu, chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika*.
Pri takto naznacenych skutkovych, ale aj pravnych zaveroch prvostupniového sudu, nebolo
potrebné vykonéavanie d’alSiecho dokazovania odvolacim sidom, a to obzvlast s ohladom

na to, Ze sa stotoznil s pravnym posudenim veci zo strany okresného sudu.

PoruSenie zdkladného préva na siidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie
zdovodinoval stazovatel aj nespravnym vyhodnotenim predlozenych listinnych ddékazov,
kedze podla jeho nédzoru ziaden z konajucich sudov nevzal do uvahy skutocnost,
ze odporca ako vedtci sluzobného uradu zaslal sporny sprievodny list nielen odvolaciemu
organu, ale aj predsedovi disciplinarnej komisie Uradu. K tejto namietke tstavny sud
opatovne poukazuje na odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu, v ktorom
uviedol, ze ,,pokial’ ide o zaslanie totozného listu aj predsedovi odvolacej disciplinarnej
komisie Uradu pre Statnu sluzbu, ktory bol aj predsedom poradnej odvolacej komisie,
z rozhodnutia o odvolani ¢ VSS-22253/2004 z 2. 6. 2004, je zrejmé, Ze rozhodnutiu
o odvolani predchddzalo prerokovanie odvolania v poradnej odvolacej komisie. Z toho
vyplyva, zZe s predmetnym listom by sa predseda odvolacej disciplinarnej komisie oboznamil
aj z obsahu spisu, ktorého sucastou sa tento list stal pri postupeni odvolaciemu organu “.
Okresny sud sa tak riadne vysporiadal aj s existenciou druhého listu. Z tohto dévodu

ustavny sud povazuje za nedovodné aj st'aznostné namietky tykajiace sa pripadného vplyvu
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administrativnych nedostatkov pri Zurnalizacii druhého listu na postup a na nan nadvizujiace

rozhodnutia oboch konajucich sudov.

Napokon ustavny sid povazoval za potrebné vysporiadat sa 1 s namietkou
stazovatel'a smerujucou k samotnému pravnemu posudeniu veci okresnym sudom
1 krajskym stidom, teda k zéveru o nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v predmetnom
konani. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery vseobecnych stidov
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu iba vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05, 1IL. US 344/06). Pravny nazor oboch sudov nie
je arbitrarny ani zjavne neodévodneny. Okolnosti prerokuvaného pripadu totiz nasvedcuju,
ze za porusujuci oznacené zakladné prava by ho bolo moZzné povazovat’ len v tom pripade,
ak by stazovatel’ nemal ini moznost” pravnej ochrany proti uradnému postupu odporcu,
nez je zaloba o ochranu osobnosti. | samotny okresny sid vSak v odovodneni svojho
rozsudku naznacil mozZnost posudenia konania odporcu ako vediceho sluZobného uradu

podla § 420 Obcianskeho zakonnika “.

Stazovatel’ v staZnosti navrhol ustavnému sudu vyslovenie porusenia zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského sudu. Tuto ¢ast’ svojho ndvrhu zdovodnil tvrdenim, ze ,, odvolaci sud
neumoznil staZovatelovi... na zaver pojedndvania zhrnut svoje navrhy, vyjadrit

sa k dokazovaniu, ale ani k pravnej stranke veci “.

Zo zépisnice z pojednavania odvolacieho sudu z 25. novembra 2008, ktorad tvorila
prilohu staznosti stazovatela, ustavny sud zistil, ze pravny zastupca stazovatela dostal
moznost vyjadrit’ sa k meritu prerokuvanej veci, ¢o aj vyuzil, ked’ navrhol odvolaciemu
sudu zruSit' prvostupniovy rozsudok a vratit vec sudu prvého stupinia, pricom odkazal
na dovody, ,, ktoré sui v odvolani dostatocne skutkovo a pravne podlozené “. Pravny zéastupca
stazovatela tiez poukazal na to, ,,Ze je nepripustné, Ze sud sa riadne nezaoberal druhym

listom, ktory bol poslany predsedovi disciplinarnej komisie“, a zdoraznil ,,tu cast’ svojho
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odvolania, Ze prave vo veci je doleZity tento druhy list, ktory bol podany bez akéhokolvek

zakonného podkladu .

Je tak zreymé, ze moznost’ vyjadrit’ sa stazovatel na pojednavani krajského sidu
dostal, pricom ju vyuzil predovSetkym odkazom na obsah podaného odvolania. Okrem toho
v st’aznosti adresovanej ustavnému stdu stazovatel' namietal, Zze ,, odvolaci sud nevykonal
Ziadne dokazy . Preto jeho namietka o poruseni prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom
vyvoldva vnutorna rozpornost’ jeho st'aznostnej argumentacie. S poukazom na odévodnenie
tohto uznesenia v Casti tykajicej sa namietaného porusSenia zékladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie tak ustavny sid nezistil ziadnu signalizaciu
pricinnej suvislosti medzi postupom krajského sudu pri prerokuvani odvolania a zdkladnym
pravom stazovatel'a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom. Preto aj v tejto Casti

ustavny sud posudil staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

K navrhu stazovatela na vyslovenie poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom krajského sidu ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej sa ochrana zakladnému pravu
zaru¢enému Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym stdom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) este trvalo. Ak v ¢ase, ked’ dosla st'aznost’
ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).
Vychadza pritom z toho, ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. I. US 19/00, 1. US 142/03, 1. US 145/03).
Z obsahu st'aznosti i z jej priloh jednoznacne vyplyva, ze konanie krajského stdu

bolo v ¢ase doru€enia staznosti (27. marca 2009) Gstavnému sudu pravoplatne ukoncené.

Preto v tejto Casti je staznost’ taktieZ zjavne neopodstatnena.
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Stazovatel' v staZznostnom petite napokon navrhol aj vyslovenie poruSenia jeho
zdkladného prava zaruGeného &l. 48 ods. 1 ustavy. Ustavny sud z obsahu oddvodnenia
predlozenej staznosti zistil, Ze v tomto pripade ide zrejme o chybu v pisani, ked’ze v Casti
odovodnenia staznosti oznafenej ako ,, porusené zdakladné prdavo “ cituje stazovatel’ ¢l. 48
ods. 1 astavy tak, ze ,, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov*. AvSak tstavny sud vzhl'adom na to, ze podla § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude je viazany navrhom na zacatie konania, zaoberal sa aj pripadnym poruSenim

zékladného prava stazovatel’a na zdkonného sudcu.

Stazovatel' v predloZenej staznosti neuviedol, v om vidi porusSenie svojho
zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 1 Gstavy, hoci zakon o ustavnom sude v § 20 ods. 1

ako povinnl obsahovi nalezitost’ ndvrhu na zacatie konania predpisuje jeho oddvodnenie.

Zo stabilnej judikatary ustavného stdu je zrejmé, Zze za zdkonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur€itému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v sulade srozvrhom prace sudu
(1. US 116/06). Inak povedané, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo &len senétu)
miestne, vecne a funkéne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace
prijatétho v stlade so zakonom (pozri napr. I US 8/94, II. US 15/96, II. US 43/97,
11. US 47/99, 111. US 31/01).

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) tykajicej sa prav
zaruenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zdkonnost' sidu musi byt okrem iné¢ho
zaloZzend na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym

sposobom (napr. rozsudok ESIP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. maja 2000).
Stazovatel' Ziadne namietky tykajuce sa vymedzenych kritérii zdkladn¢ho prava

na zakonného sudcu v odévodneni svojej st'aznosti nevzniesol a obsah priloh predlozenej

staznosti ani ziadne takéto nedostatky v postupoch oboch konajucich vSeobecnych sudov
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nesignalizuje. Preto 1 v tejto Casti hodnoti ustavny sud predlozenu staznost’ ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sad preskumal z hladisk vyjadrenych stazovatefom v oddévodneni jeho
staznosti napadnuté rozhodnutie krajského stidu vo vdzbe na prvostupniové rozhodnutie
okresného sudu a nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie mohli viest’ k zdveru o poruseni oznacenych zakladnych prav stazovatel’a
zarucenych Ustavou, pripadne k zadveru o poruSeni prava stazovatel'a na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto staznost’” odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost” a d’alSimi navrhmi staZovatel'a sa uZ nezaoberal (priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia, ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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