SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 74/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost
I . I o veci
namietaného porusenia jeho slobody nabozenského vyznania a viery podla ¢l. 24 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a slobody myslenia, svedomia a ndboZenstva podla &l. 9 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ozndmenim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 46982/2019/152 z 30. decembra 2019 o odloZeni

podania a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || N o vstanovenie pravneho zéstupcu v konani

o jeho Ustavnej staznosti nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako nepripustni.



Odovodnenie:

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 3. februara

2020 dorugend ustavna staznost’ | N
B (Galcj len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie slobody

nabozenského vyznania a viery podla &l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a slobody myslenia, svedomia a naboZenstva podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) oznamenim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) sp. zn.

46982/2019/152 z 30. decembra 2019 o odloZeni podania (d’alej len ,,0zndmenie*).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel poziadal ministerstvo o preSetrenie
vybavenia svojej opakovanej staznosti Slovenskou komorou exekutorov podla § 218b
ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov po tom, ¢o sa Slovenska komora exekutorov stotoznila so svojim
povodnym stanoviskom z30. maja 2007 sp. zn. 94-3413/07 astaznost’ vybavila
stanoviskom sp. zn. 590-13889/19 z 27. novembra 2019. Stazovatel' sa svojou pdvodnou
staznostou adresovanou Slovenskej komore exekttorov doméhal vyroku, Ze oznaceny
sudny exekutor, v exeklcii vedenej pod sp. zn. EX 432/2006 proti stazovatelovi ako
povinnému, nemal oprdvnenie na vykonanie nuteného vykonu exekucného titulu —
cirkevného rozhodnutia, ¢im malo dojst k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela.
Ministerstvo na stazovatelovu ziadost' o preSetrenie vybavenia jeho opakovanej staznosti
reagovalo ozndmenim, ktorym Zziadost’ odlozilo podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 9/2010

Z. z. ostaznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o st’aznostiach®)



s odovodnenim, Ze¢ od udalosti, ktorej sa predmet staznosti tyka, uplynulo v den jej

dorucenia viac ako pét’ rokov.

3. Podla nazoru staZovatela ministerstvo ,,bolo povinné sa kuveci vyjadrit
k rozhodnutiu Slovenskej komory exekutorov, a vec riesit, kedZe ide o zavazné porusenie“
oznacenych prav, preto stazovatel v staznosti namieta, ze doSlo k poruSeniu jeho

oznacenych prav ozndmenim ministerstva z 30. decembra 2019 o odlozeni podania.

4. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol
nalezom v tomto zneni:

., Zakladné ustavné pravo | NG H) o
pravo garantované Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v hlave [
¢lanok 9, ako sloboda ndbozenstva, a pravo podla clanku 42, Ustavy Slovenskej republiky,
ako sloboda nabozenského vyznania a viery, bolo rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky porusenée.

Ustavny sid Slovenskej republiky vec vracia Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej

‘

republiky na dalsie konanie. "

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobodd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



7. Podla ¢l. 24 ods. 1 ustavy sloboda myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania
a viery sa zarucuju. Toto pravo zahfiia aj moZnost’ zmenit’' ndboZenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez naboZenského vyznania...

Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na slobodu myslenia, svedomia
a naboZenského vyznania; toto prdvo zahfila slobodu zmenit' svoje ndboZenské vyznanie
alebo presvedCenie, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo
presvedcenie sdm alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou,

vyu€ovanim, vykonavanim nabozenskych tkonov a zachovavanim obradov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom sude ustavny sid modzZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

11. Podl'a § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak staZzovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

12. Stazovatel sa v staznosti, ktord trpela viacerymi nedostatkami (povinné
zastipenie, nedostatoéné odovodnenie, nevykonatelny petit, pozn.), domahal vyslovenia
porusenia svojich oznacenych prav ozndmenim ministerstva, ktorou ministerstvo
odpovedalo na stazovatelovu Zziadost o preSetrenie vybavenia staznosti Slovenskou

komorou exekutorov.

13. Ustavny std v zaujme hospodarnosti konania upustil od $§tandardnej vyzvy
adresovanej stazovatel'ovi na odstrdnenie nedostatkov st’aznosti, ked’ze dospel k zaveru, ze
ani pripadné odstranenie nedostatkov staznosti by za ziadnych okolnosti neviedlo k inému
rozhodnutiu o nej. Vychadzajuc z celého obsahu staznosti, ustavny sud ustalil predmet

tohto konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.



14. Stcastou doterajsej judikatiry tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ Gstavnému sudu, poZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

15. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana tUstavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgénov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkc¢nosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.

16. Za situdcie, ak pradvny poriadok priptista iné moznosti ochrany prav alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
podl'a zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,SSP*), nemozZno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred istavnym stadom.

17. Jednym zo zakladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesné Uprava
spravneho sudnictva, je princip uvedeny v § 5 ods. 2 SSP, a to princip ochrany zakladnych
l'udskych prav ainych subjektivnych prav. V zmysle § 2 ods. 1 a § 5 ods. 2 SSP je
zdkladnym uc€elom spravneho sudnictva poskytovanie ochrany subjektivnym pravam
ucastnikov administrativneho konania (pozri k tomu napr. BARICOVA, J., FECIK, M.,
STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava :
C. H. Beck, 2018. s. 68.).

18. Ustavny sud, vychadzajuc z namietky poruSenia oznacenych prav staZovatela
oznamenim ministerstva, s poukazom na generdlnu klauzulu vyjadrent v ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ktora ustanovuje, Ze z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie

rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav aslobdd, konStatuje, ze v okolnostiach



staZzovatel'ovej veci aj vzhl'adom na jeho tvrdenie (ze doslo k nepripustnému zasahu do jeho

zékladnych prav, pozn.) existoval u¢inny prostriedok napravy, a to spravna Zaloba.

19. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ spravnu Zalobu nemoZno preto nahradzovat’
staznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala int Ustavnu a zakonnii moznost’

ucinnej ochrany svojich prav. Tato moZznost’ stazovatel’ v posudzovanej pravnej veci mal.

20. Ked’ze st'azovatel’ pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
prav, nevycCerpal a nepreukazal, Ze sa tak stalo z dévodov hodnych osobitného zretel’a,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznost'ou, ale tuto pri predbeZznom
prerokovani podla zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustnii podla § 56 ods. 2

pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

K Ziadosti st’aZzovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto

st’aznosti

21. Podla § 37 ods. 1 zakona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

22. Vzhl'adom na stazovatelom formulovanu ziadost o ustanovenie pravneho
zastupcu pre konanie o tejto ustavnej staznosti bolo potrebné rozhodnit’ aj o tomto
procesnom navrhu. Ustavny std pri rozhodovani o tejto Ziadosti vychadzal zo svojho
zaveru, ze stazovatel’ staznostou napadal ozndmenie ministerstva, proti ktorému nevyuzil
jemu dostupny a ucinny pravny prostriedok ochrany svojich oznacenych prav (spravna
zaloba, pozn.), ¢o viedlo tstavny sud nevyhnutne k zaveru, ze v okolnostiach posudzovanej
veci ide o zjavne bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, preto o ziadosti
stazovatel'a na ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie rozhodol tak, ze jej

nevyhovel (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).



23. Vzhladom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi uplatnenymi ndvrhmi st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

LCubos§ Szigeti
predseda senatu



