SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 51/07-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. maja 2007
predbezne prerokoval staznost V. C., K. 393 aS., K., obaja staZovatelia zastipeni
advokatom JUDr. P. J., B., ktorou namietaju nezakonnost’ a vysledky volieb do obecného
zastupitel'stva a vol'by starostu v obci Kysucky Lieskovec konané 2. decembra 2006, za
Gidasti starostu Bc. Stefana Mrenka a poslancov obecného zastupitel'stva Mgr. Juraja Sutyho,
MUDr. Jozefa Boraka, Jaroslava Keketyho, Mgr. Lubomira Horfid¢eka, Bc. Stefana

Mrenka, Mgr. Milana Trubana, Juliusa Rap¢ana, Marie Hunc¢ikovej a Petra Dubena, a takto
rozhodol:
1. Staznost V. C.aS. prijima na dalsie konanie.
2. Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 12. decembra
2006 dorucena staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla § 59 ods. 1 a2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) V. C., K.



(dalej len ,,stazovatel’ka®) a S. (d’alej spolu len ,,staZzovatelia*), obaja zastpeni advokatom
JUDr. P. J., B., ktorou namietaji nezadkonnost’ a vysledky volieb starostu a volieb do
obecného zastupitel'stva v obci K., za Gcasti starostu obce K. Bc. S. M. a poslancov
obecného zastupitel'stva Mgr. J. S.,MUDr. J.B.,J. K., Mgr. L. H., Be. S. M., Mgr. M. T., J.

R., M. H. a P. D. konané 2. decembra 2006.

StaZzovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze na funkciu starostu obce K. kandidovali
traja kandidati, prifom najviac odovzdanych hlasov mal Bc. S. M., ato 505, apre

stazovatel’ku bolo odovzdanych 298 hlasov.

Vo volbach do obecného zastupitel'stva stazovatel’ka taktiez neuspela, ked’ ziskala
324 platnych hlasov, t. j. o pidt’ menej ako pocet platnych hlasov odovzdanych v poradi
podl'a poc¢tu hlasov umiestnenému na poslednom mieste P. D., ktory ziskal 329 platnych

hlasov.

Stazovatelia namietaju porusSenie zdkonnosti volieb, ku ktorému malo dojst’ pocas
samotného priebehu aktu volieb vo volebnej miestnosti, ato ovplyvilovanim priebehu

volieb nezavislym pozorovatel'om volieb J. P..

StaZzovatelia namietaju aj samotny proces sCitania hlasov odovzdanych vo volbach
pre kandidatov na poslancov a kandiddtov na starostu taktiez J P., ktory nebol ¢lenom
miestnej volebnej komisie, avSak bol aktivne pritomny pri s¢itani hlasov a dokonca do neho
zasahoval, dorozumieval sa s niektorymi ¢lenmi volebnej komisie za Ucelom vykonania
zmien pri spocitavani hlasovacich listkov, ¢o stazovatelia dokladuju Cestnym vyhldsenim
¢lena miestnej volebnej komisie B. Ch.. Podl'a stazovatel'ov sa d& preukéazat’ aj skuto¢nost,
ze uz okolo 21.30 h v defl konania volieb osoby blizke vitaznému kandidatovi oslavovali
vitazstvo svojho kandidata, hoci oficidlne vysledky volieb boli zndme az okolo 2.00 h po

polnoci, ¢o stazovatelia vedia potvrdit’ oCitym svedkom tejto akcie J. R..

Uvedené konanie osoby nezavislého pozorovatela J. P. pocas priebehu volieb,

a najma pri s¢itavani odovzdanych hlasov vo vol'bach do samospravy v obci K. mal podla



nazoru stazovatelov vplyv na celkovy vysledok volieb. Z uveden¢ho dovodu je dana
pochybnost’ o regularnom zvoleni poslaneckych kandidatov, ktori boli zvoleni do obecného
zastupitel'stva aaj osoby zvoleného starostu Bc. S. M.. Nasledkom vys§ie opisaného
priebehu volieb a samotné¢ho procesu s¢itania volebnych hlasov stazovatelia Ziadajt, aby

boli volI'by v obci K. konané diia 2. decembra 2006 vyhlasené za neplatné.

Petit rozhodnutia navrhuju takyto:
,, Vol'by starostu a poslancov v obci K. konané diia 2. 12. 2006 vyhlasuje Ustavny sid

¢

za neplatné. *

Okrem toho stazovatelia ziadaju vydat’ predbezné opatrenie v takomto zneni:

,, Miestna volebna komisia vytvorenda za ucelom plnenia zakonom vymedzenych uloh
vo volbach do samospravy obce Kysucky Lieskovec konanych dna 2. 12. 2006 je povinnad
zdrzat sa az do rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci samej vydania
osvedcenia o zvoleni za starostu vitaznému kandiddatovi Be. S. M. a je tieZ povinnd zdrzat sa
vydania osvedcenia o zvoleni poslancov obecného zastupitelstva pre nasledovné osoby:

Mgr. . S, MUDr. . B., . K., Mgr. L. H., Bc. M., Mgr- M. T.,J. R, M. H., P.D.".
StaZovatelia Ziadaji o prerokovanie st'aznosti mimo poradia.
IL.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude a preskiimal, ¢i navrh ma ndlezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a2 av § 60 zdkona
o ustavnom sude, a €i nie su dan¢ dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovan¢ho

zakona.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka bola kandidatkou na starostu s poradovym
¢islom 1 a z celkového poctu 1 128 platnych hlasov odovzdanych pre vol'by starostu obce
ziskala 298 hlasov (viac ako 10 %), teda dostato¢ny pocet na to, aby ziskala aktivnu

legitimiciu na podanie staZznosti proti nezdkonnosti o vysledku volieb starostu obce.



Z celkového poctu platnych hlasov odovzdanych pre volby poslancov obecného
zastupitel'stva (1 127) ziskala stazovatelka 324 hlasov (tiez viac ako 10 %), a tiez
dostato¢ny na to, aby ziskala aktivnu legitiméaciu na podanie st'aznosti proti nezakonnosti

a vysledku volieb do obecného zastupitel'stva.

Strana S. je aktivne legitimovand na podanie staznosti proti nezdkonnosti
a vysledkom volieb tak starostu, ako aj poslancov obecného zastupitel'stva podla § 59 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Podl'a ustanovenia § 61 zdkona o Ustavnom sude v konani o staznosti kandidata
(§ 59 ods. 1 citovaného zdkona) st ucastnici konania len stazovatel' a kandidat, proti

ktorému st’aznost’ smeruje.

Volebna staznost’ bola ustavnému stdu dorucend 12. decembra 2006, t. j.

do desiatich dni po oznameni vysledkov volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pretoze stazovatelia splnili aj d’alSie nalezitosti pozadované zdkonom o ustavnom
sude a tstavny sud nezistil dovody pre odmietnutie ich staznosti, prijal ju na d’alSie konanie

tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Co sa tyka navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ustavny sud mu nevyhovel,
pretoze medzicasom bolo uz protikandidditom miestnou volebnou komisiou vydané
osvedc¢enie o zvoleni za starostu, resp. poslancov okresné¢ho zastupitel'stva, a preto vydanie

predbezného opatrenia stratilo svoju aktualnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2007



