SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 16/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Jdna Lubyho
o staznosti M. H., bytom S., zastipenej advokatom JUDr. M. M., so sidlom B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V-2-11 C 135/93 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prava zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2-11 C 135/93 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby opravil zrejma nespravnost’

uznesenia sp. zn. V-2-11 C 135/93 zo 14. decembra 1993 bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. H. priznéava finan¢né zadostucinenie 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic
slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M. H. priznava thradu trov konania 5 545 Sk (slovom
patitisicpatstostyridsatpat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k. II. US
16/06-12 z 9. februdra 2006 prijal na d’alSie konanie staznost M. H., bytom S., (dalej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. M. M., B., v ktorej namieta porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. V-2-11 C 135/93.

Zo staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava — vidiek uznesenim
sp.zn. 11 C135/93 zo 14.decembra 1993, ktoré nadobudlo pravoplatnost
23. decembra 1993, schvalil zmier medzi Gc€astnikmi oznaceného konania tykajuci
sa vyrovnania dedi¢skych podielov na zéklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 1 909/49
byvalého Okresného sudu v Malackach. V uvedenom uzneseni o schvaleni zmieru vSak
Okresny sud Bratislava — vidiek opomenul uviest’ udaj o katastrdlnom tizemi, v ktorom sa
predmetnd nehnutelnost’ nachadza, ¢o je prekdzkou vykonania katastrdlneho zéapisu. Po
tomto zisteni stazovatel’ka podanim z 23. aprila 1999 poziadala okresny sud (ktory prevzal

sudnu agendu byvalého Okresného sidu Bratislava —vidiek) o doplnenie — opravu



predmetného uznesenia. Opakovane sa domahala opravy 10. maja 2000, 31. oktobra 2000
a 10. aprila 2002. Z doévodu pretrvavajicej necinnosti okresného sudu podala stazovatel'ka
14. oktobra 2004 st’aznost’ na prietahy v konani, na ktorti v§ak okresny sud do ¢asu zaslania

staznosti ustavnému sudu nereagoval.

Stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod spis. zn. V-2-
11 C 135/93 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.
V-2-11 C 135/93 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke M. H. priznava financné zadostucinenie 300.000,- Sk (slovom
tristotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelke M. H. prizndva uhradu trov konania, ktoré je Okresny sud Bratislava
11l povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. M. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia. “.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud stazovatelku a okresny
sud, aby oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny sud
aj na vyjadrenie k staznosti a zaslanie sudneho spisu sp. zn. V-2-11 C 135/93. Stazovatel’ka
ani okresny sud na ustnom pojedndvani netrvali, a preto ustavny sud podla § 30 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) od ustneho pojednavania upustil. Okresny

sud nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k podanej staZnosti.

Z vyziadaného stidneho spisu ustavny sud zistil v zdsade rovnaké udaje, aké uviedla

stazovatel’ka vo svojej staznosti, stym Ze o opravu uznesenia o schvaleni zmieru



7o 14. decembra 1993 doplnenim katastralneho tizemia do vyroku uznesenia poziadala aj
pravna nastupkyiia odporcu (manZelka) ndvrhom doruc¢enym okresnému sudu 13. februara
1998. Po doruceni Ziadosti stazovatel’ky o vydanie opravného uznesenia 23. aprila 1999
predseda okresného sudu opatrenim zo 4. jula 2000 urcil sudcu, ktory vykond Ukony
suvisiace s rozhodnutim o oprave pisarskej chyby v predmetnom uzneseni. V ten isty den
prislusny sudca listom reagoval na podanie stazovatel'ky z 10. maja 2000 a upovedomil ju
o opatreni predsedu sudu. Listami z 31. oktobra 2000 a 10. aprila 2002 stazovatelka
urgovala vydanie opravného uznesenia. Sudca 20. maja 2002 predvolal ucastnikov konania
na informativny vysluch na 3. jun 2002, pri ktorom stazovatel’ke oznamil, ze uznesenie
o schvaleni zmieru nie je dosial’ pravoplatné, kedZze nebolo dorucené vtedajSej zastupkyni

odporcu, a sud bude d’alej vo veci postupovat’.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatelka zaroven namieta poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

L. US 28/01, 1. US 65/04).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. V-2-11 C 135/93 o vydanie opravného uznesenia

k pravoplatnému uzneseniu o schvdleni zmieru zo 14. decembra 1993 doslo k poruseniu



zdkladného prava staZovatelky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava zaruceného

v ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri posudzovani zbytocnych prietahov v siidnom konani vychdadza zo
svojej judikatury, podla ktorej ,,ucelom zakladneho prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia sudneho organu o svojom prave.
K naplneniu prdava na sudnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza vsak zasadne
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim vrdtane vykonu rozhodnutia“ (I. US 44/99).
Ustavny sud uz vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze , konanie o oprave podla § 164 OSP
je integrdlnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu, z coho vyplhva, Ze aj v tomto
konani musi siid postupovat bez zbytocnych prietahov* (I. US 195/05), a teda k odstrdneniu
stavu prdvnej neistoty v konani o vydanie opravného uznesenia dochddza zasadne az

pravoplatnym rozhodnutim.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, v salade so svojou judikatirou (I. US 54/02, 1I. US 70/04, IV. US 96/04, 11. US
14/06) Gstavny sud zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), sprédvanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela. Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Preskimanim doterajSieho konania pred okresnym sidom tUstavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktick zloZitost' veci, predmetom konania je vyrovnanie
dedi¢skych podielov, ktoré bolo sice pravoplatne skoncené uznesenim okresného stdu
o schvéleni zmieru zo 14. decembra 1993, avSak z dovodu pisarskej chyby v rozhodnuti

a absencii vydania opravného uznesenia, o vydanie ktorého sa stazovatel'ka usilovala od



roku 1999, k redlnemu odstraneniu jej pravnej neistoty nedoSlo. Postup podla § 164
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako
aj inych zrejmych nespravnosti v rozhodnuti predpokladd pritom jednoduché konanie bez

vykonavania dokazovania, o vylucuje moznost’ skutkovej a pravnej zloZitosti tejto veci.

2. Postidenim namietaného konania podla kritéria sprdvania staZovatel'ky ako
ucastnicky konania ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala vplyv na doterajSiu

namietanu dlzku konania.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sud vychadzal z toho, Ze konanie
Okresného sudu Bratislava — vidiek vedené pod sp. zn. 11 C 135/93 bolo skon¢ené vydanim
uznesenia o schvalenim zmieru 14. decembra 1993, ktoré nadobudlo pravoplatnost
23. decembra 1993. Uvedené uznesenie sa v dosledku neuplného vyroku nestalo
vykonatel'nym, teda pravna neistota staZzovatel'’ky nebola odstranend, pretoze pre chybajici
udaj o katastralnom uzemi nebolo vlastnicke pravo stazovatel’ky zapisané do katastra

nehnutel’nosti.

Ustavny std pri posudzovani namietaného konania z hl'adiska existencie zbytoénych
prietahov bral do uvahy obdobie od 18. februara 1998, ked’ bol okresnému sudu doruceny
navrh préavnej nastupkyne odporcu na opravu predmetného uznesenia v rovnakom rozsahu,
v akom ho Ziadala opravit’ neskor podanou Ziadost'ou aj st'azovatel’ka, priCom ustavny sud
vychadzal zuUcelu a pradvnej upravy opravy chyb ainych zrejmych nespravnosti
v rozhodnutiach, pri ktorych sid postupuje podla § 164 OSP aj bez navrhu. Okresny sud sa
otom, Ze uznesenie o schvdleni zmieru zo 14. decembra 1993 neobsahuje tudaj
o katastralnom Uzemi, a teda nie je spdsobilym podkladom na zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti, dozvedel uz 18. februara 1998 a bol povinny postupovat’ v d’alSom

konani bez toho, aby ¢akal na navrhy d’al§ich uc¢astnikov konania.

Navyse, ustavny sud pri posudzovani namietaného konania z hladiska existencie

zbyto¢nych prietahov v stlade s obsahom staznosti bral do tvahy aj skutocnost, ze



o opravu predmetného wuznesenia v rovnakom rozsahu ziadala navrhom doruc¢enym

okresnému sudu uz 13. februara 1998 aj pravna nastupkyiia odporcu.

Okresny sid od okamihu, ked” ho vo februari 1998 pravna nastupkyna odporcu
upozornila na neuplnost’ vyroku uznesenia o schvaleni zmieru a poziadala o jeho opravu,
ako aj po doruceni ziadosti stazovatel’ky o opravu predmetného uznesenia v aprili 1999
a v maji 2000 pridelil vec prisluSnému sudcovi na vykonanie potrebnych ukonov stvisiacich
s rozhodnutim o oprave az 4. jala 2000. V dalSom obdobi vykonal okresny sud
informativny vysluch 3. jina 2002 a doteraz o ndvrhu na opravu uznesenia o schvaleni
zmieru zo 14. decembra 1993 nerozhodol. V doésledku tohto postupu okresného sudu nie je
v katastri nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo st'azovatel’ky, o ktorom sud rozhodol uz

14. decembra 1993 s G¢inkami pravoplatnosti od 23. decembra 1993.

S ohl'adom na uvedent dlhodobui necinnost’ okresného sudu bez relevantnych
dovodov tustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani sp. zn. V-2-C 11 135/93 bolo porusené
zékladné pravo stazovatelky zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zarucené v Cl. 6 ods. 1

dohovoru.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moézZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

PretoZze v namietanom konani opravné uznesenie nebolo do rozhodnutia Gstavného
sudu o st'aznosti vydané, podl'a nazoru ustavného stidu pravna neistota stazovatel’ky nebola

napriek pravoplatnému rozhodnutiu odstranend, a preto ustavny sud prikdzal okresnému



sudu, aby odstranil zrejmi nespravnost’ v uzneseni o schvaleni zmieru zo 14. decembra

1993 v konani vedenom pod sp. zn. V-2-11 C 135/93 bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat primerané financné zadostucinenie 300 000 Sk ako
protihodnotu utrpenej nemajetkovej ujmy spdsobenej zbytocnymi prietahmi v namietanom
konani s doérazom na negativny dopad pravnej neistoty v oblasti majetkovych prav
stazovatel’ky, pretoze ,,v dosledku chyby a ndsledného nekonania sudu pri jej odstraneni
bol stazovatelke znemozZneny vykon vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, co
stazovatelke zjavne zmemoznuje jej dalsie rozhodovanie na poli jej majetkovych prav

zasahujucich do osobného Zivota stazovatelky .

Vzhladom na okolnosti pripadu a celkom zjavne neprimerand dizku konania
o navrhu na vydanie opravného uznesenia ustavny sid rozhodol o priznani primeraného
finanéného zadostuCinenia 80 000 Sk. Pri urCeni vySky financéného zadostucinenia
vychadzal wstavny sud zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil avahou, Ze cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj

pripadna nahrada Skody.

Ustavny std rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde aj o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. M. M. v konani pred ustavnhym sidom, podla predloZzeného vycislenia v sume
5545 Sk (slovom péttisicpét'stostyridsatpit’ slovenskych korun) spolu za dva ukony
pravnej pomoci podla § 1 ods.3, § 11 ods.2, § 14 ods. 1 pism.a) a c) a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (za

ukon urobeny vroku 2005 vo vySke 2 501 Sk a 150 Sk za miestne telekomunikaéné



vydavky a miestne prepravné a za ukon urobeny v roku 2006 vo vyske 2 730 Sk a 164 Sk

za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2006



