SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 420/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost V. C., K., zastupenej advokatom JUDr. M. O., 7.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 235/2008 z 21. jala 2009 a takto
rozhodol:
Staznost V.C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost'.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 26. oktobra
2009 dorucena staznost’ V. C. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Szo 235/2008 z21. jala 2009

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka si ako opravnend osoba uplatnila
na Obvodnom pozemkovom urade v C. (d’alej len ,,pozemkovy trad®), narok na navratenie

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli vyvlastnené jej pravnym predchodcom.

Svoj narok si uplatnila podl'a § 3 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,restitu¢ny zakon®).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. o) restitucného zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom
opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na int

pravnickl osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu.

Pozemkovy urad rozhodol o naroku stazovatel’ky rozhodnutim sp. zn. 45-003/2006
z 27. septembra 2006 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie pozemkoveého uradu®) tak, Ze jej
nenavratil vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a ani jej nepriznal za ne pravo
na ndhradu, pretoze dospel k néazoru, ze v danej veci neboli splnené podmienky

na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam podl'a § 2 a § 3 reStitu¢ného zékona.

Stazovatelka sa Zalobou podanou Krajskému stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia pozemkového tradu. Vo svojej Zalobe
namietala, Ze parcela C. 3644, 3644/1, ktora kupili jej pravni predchodcovia v celosti,
sa ¢asom rozdelila na viacero parciel a na fiu presla parcela ¢. 3644/4, ktord ma len 577 m?,
anevie, ako boli parcely €. 3644/1, €. 3644/5 a ¢. 3644/3 prepisané na novych majitel'ov.
Dalej namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav pozemkovym tradom a jeho nespravne
pravne posudenie veci. Poukazovala na rozpor tvrdeni pozemkového uradu s obsahom

spisu. Dovodila, Ze podla geometrického planu z 23. januara 1980 boli s manZelom vedeni



ako bezpodielovi spoluvlastnici pdvodného pozemku parcely ¢. 3644/1 o vymere 2239 m’.
Sucasne uviedla, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj pravneho stavu
pozemkovym tUradom a spravou katastra podla jej ndzoru vyplyva z dovodu existencie
silnych lokalnych vizieb a zaujatosti. Namietala, Ze pracovnici spravy katastra jej dlhodobo
odopieraji vydat vSetky suvisiace podklady a znemoznuju jej ziskat' vSetky podstatné

dokazy a informacie.

Krajsky sud rozhodol o zalobe stazovatel’ky rozsudkom sp.zn. 10 Sp 41/2006
z 11.jula 2008 (dalej len ,,rozsudok krajského stidu‘), ktorym rozhodnutie pozemkového
uradu ako vecne spravne potvrdil. Krajsky sid po preskimani napadnutého rozhodnutia
pozemkového uradu a konania, ktoré mu predchadzalo, uviedol, Ze stazovatelka nespiia
podmienky ustanovené v § 2 a § 3 reStitucného zdkona, a preto jej nenavratil vlastnicke
pravo a nepriznal narok na nadhradu za pozemky, a to z dovodu, Ze sporné pozemky nepresli
na Stat alebo int pravnick osobu v rozhodnom obdobi, t.j. od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 3 reStituného zdkona, a tieZ preto, Ze
stazovatelka nepreukéizala vlastnictvo povodného vlastnika k povodnym parcelam. Krajsky
sud mal preukdzané, Ze stazovatel’ka si uplatnila na pozemkovom trade v zékonnej lehote
narok podla reStitu¢ného zdkona nanavritenie vlastnictva k nehnutelnostiam
v katastralnom tzemi K., opravnenost si odvodzovala po nebohom manZelovi S. C.
a reStitu¢ny narok si uplatnila podl'a § 3 ods. 1 pism. o) restitu¢ného zakona. Krajsky sud
dalej uviedol, ze zvypisov pozemkovej knihy povodnych parciel, ku ktorym si
stazovatel’ka uplatnila reStitu¢ny narok, a ani z identifikacie parciel vyhotovenej spravou
katastra k tymto pozemkom nevyplyva, Ze by S. C. patrilo k pozemkom vlastnictvo alebo
spoluvlastnictvo, a staZzovatel'ka v spravnom konani k preukézaniu vlastnictva povodného
vlastnika k spornym pozemkom nepredlozila ziadne dokazy, okrem dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku k parcele ¢. 3644/4 o vymere 577 m?*, katastralne tzemie K.
zo 16. juna 1980. Podl'a nazoru krajského sudu preto pozemkovy urad nemohol vyhoviet
re§tituénému  naroku, lebo listinné dokazy a podklady nepreukazovali vlastnictvo
povodného vlastnika, od ktorého by stazovatel’ka mohla odvodit’ svoje postavenie ako
opravnenej osoby azaroven preukdzat, Ze vrozhodnom obdobi doSlo k prechodu

vlastnictva na Stat.



Proti rozsudku krajského stidu podala st'aZovatel'ka odvolanie, na zéklade ktorého
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Sz0/235/2008 z 21. jula 2009 rozsudok krajského sudu
potvrdil. Najvyssi sud sa vo svojom rozsudku stotoznil so zdvermi krajského sudu, zZe
na zaklade skutkovych okolnosti v danej veci nevyplyva vlastnictvo k pozemkom

v prospech jej nebohého manzela, ku ktorym si stazovatel'ka uplatnila restitucny narok.

Stazovatelka vidi poruSenie svojich oznaenych prav napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu v tom, Zze najvyssi sud sa jej ,, namietkami uvedenymi v odvolani proti
rozsudku krajského sudu sice formalne zaoberal, ale vobec nevysvetlil rozhodné skutocnosti
osvojené pri svojom rozhodovani, resp. nezohladnil vady sprdavneho konania, ktoré mali
priamy vplyv na vady rozhodnutia obvodného pozemkového uradu“. Podla jej nazoru sa
rozhodnutie ,, faziskovo zaklada iba na skutocnosti, ze... nebohy manzel nebol zapisany ako
vlastnik pozemkov ““. Preto je podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu aj ,,napriek znacnému rozsahu odovodnenia“ nelstavné, arbitrarne a najmd hrubo

poskodzujuce jej ,, viastnicke pravo, ako aj pravo na sudnu a inu pravnu ochranu “.

Stazovatel'ka sa nestotoziiuje s hodnotenim najvyssieho sudu, ze geometricky plén,
ktory predlozila na preukdzanie svojej opravnenosti, na ktorom bola s manzelom uvedena
ako bezpodielovy spoluvlastnik pozemkov, ,,bol vypracovany zrejme iba za ucelom
zriadenia prava osobného uZivania k pozemkom v iiom vyznacenych, a nie za ucelom
prevodu pozemkov“. Podl'a nazoru stazovatel’ky na , vyslovenie uvedeného zaveru... niet
raciondlneho dovodu, nakolko geometricky plan v praxi sluzi najmd ako podklad pri

prevodoch nehnutelnosti a zmluvnej dispozicie s nimi“.

Podl’a stazovatel’ky najvyssi sud vo svojom rozsudku ,, obvodnému pozemkovu uradu
nevytkol..., Ze z katastra nehnutelnosti nevyziadal vsetok spisovy material vztahujuci sa

k vilastnictvu predmetnych pozemkov a nadobudacim titulom tychto pozemkov “.

Stazovatel'ka v staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej oznacenych
prav napadnutym rozsudkom najvys$Sieho stdu, aby tento rozsudok zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie a aby jej priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 €.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade najvysSieho sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré

oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym



postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu bolo porusené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatel’ky s hodnotenim
dokazov a s pravnym nazorom najvysSieho sudu, teda s jeho interpretdciou a aplikaciou

prislusnych zakonnych ustanoveni a hodnotenim skutkového stavu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 13/00,
m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) atiez porusenie
niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom

(opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu uvadza,
7e najvyssi sad sa vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel’ky, a nezistil pritom
ziadnu skutocnost’ signalizujicu svojvolny postup najvyssieho sidu, ktory by nemal oporu

v zakone.

Najvyssi sid sa obozndmil so spisovym materidlom krajského stdu, sucast'ou
ktorého bol aj administrativny spis pozemkového uradu, jeho postupom v spravnom konani,
ako aj s vykonanymi dokazmi a v celom rozsahu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia,
7ze na zéklade skutkovych okolnosti v danej veci nevyplyva vlastnictvo k pozemkom,
ku ktorym si stazovatel'ka uplatnila restitu¢ny narok v prospech jej nebohého manzela.
Najvyssi sud d’alej uviedol:

., Z vypisov pozemkovej knihy pre kat. uz. K. na ziadané pozemky a to vilozka ¢. 2213
(parc. ¢. 3903), vl. ¢. 2212 (parc. ¢. 3904) a vi. ¢ 602 (parc. ¢. 3905) vyplhyva, Ze ako
povodni viastnici, resp. spoluvlastnici uvedenych pozemkov sii uvedené iné osoby ako S. C.,
od ktorého si navrhovatelka odvodzovala svoj reStitucny narok. Spravny organ
v preskumavanej veci spravne a v sulade so zakonom postupoval, ked napriek tomu, Ze
navrhovatelka v spravnom konani nepredloZila listiny preukazujuce vlastnictvo jej
nebohého manzela k pozemkom uplatnenym v restitucnej Ziadosti, si zadovazil listiny
preukazujuce vlastnictvo k uplatnenym pozemkom. Zo skutkovych zisteni na zaklade vypisov
z pozemkovej knihy, identifikacie parciel ako aj z geometrického planu z roku 1980 a kopie

katastralnej mapy v danej veci vyplhva, ze pozemky parc. ¢. 3903, 33904 a 3905 boli



rozparcelované, v rdamci ktorého procesu vzmikla parc. ¢. 3644/1, ktora bola nasledne
rozdelena na parc. ¢. 3644/1, 3644/3 a 3644/4 a to na zdiklade geometrického planu
z23. 1. 1980, pricom pozemok parc. ¢.3644/4 bol dany do osobného uZivania
navrhovatelky a jej manzela na zdklade rozhodnutia ONV v C., financny odbor
¢ Fin 432/80/maj z 13. 6. 1980 a Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
zo dna 16. 6. 1980 ¢. RII 78/80. “

K namietke stazovatel’ky, Ze prvostupiiovy sud sa nalezite nezaoberal namietkami
uplatnenymi v jej opravnom prostriedku a, nechal bez povsimnutia®, Zze podla
geometrického planu boli s manZzelom S. C. vedeni ako bezpodielovi vlastnici povodného
pozemku — parcela ¢. 3644/1 o vymere 2239 m®, najvyssi sud ozrejmil stazovatelke, preco
nemohol povazovat’ predlozeny geometricky plan za listinu preukazujicu vlastnicke pravo
k nehnutel’nosti, ked’ uviedol:

2 vkazu vymer geometrického planu z 23. 1. 1980 vyplyva zapis doterajsieho
stavu, kde je zapisand EN parc. ¢. 3644/1 lika, vo vymere 2239 m’, LV & 1049 a zapis
nového stavu parc. ¢. 3644/1, lika, vo vymere 1437 m’ v Casti viastnik, uZivatel (437),
a parc. ¢. 3644/3, lika, vo vymere 225 m’ a parc. ¢. 3644/4, lika vo vymere 577 m’ a pri
obidvoch tychto parcelach v casti viastnik, uzivatel je uvedeny C. S. a V. Geometricky plan
je geometrickym zndzornenim pozemkov a je podkladom pre zmeny alebo iné upravy
pozemkov v katastralnom operate, nikdy vsSak nie je sam osebe vlastnickou listinou,
preukazujucou vznik, zmenu alebo zanik viastnickeho prava k pozemku. V roku 1980 bol
predmetny geometricky plan vypracovany zrejme za ucelom zriadenia prava osobného
uzivania k pozemkom v nom vyznacenych. Z uvedeného dovodu navrhovatelku alebo jej
nebohého manzela nie je mozné povazovat za poévodného viastnika pozemku parc.

¢. 3644/1, lika vo vymere 2239 m’. “

Najvyssi sud napokon neprihliadol ani na namietku stazovatelky, ktorou vyjadrila
pochybnosti o0 nezaujatosti pracovnikov spravy katastra, ktori podla jej ndzoru predkladali
pozemkovému uradu vsetky podklady, o ktoré tento oprel svoje rozhodnutie, pretoze je
zrejmé, ze zmluvy, ktorymi disponoval jej manzel pred smrtou, neboli pozemkovému tradu

vydané. K namietanému najvyssi sud uviedol, Ze ,,... z obsahu administrativneho spisu



nevyplyva, ze takuto ndmietku navrhovatelka vzniesla v priebehu sprdavneho konania,
a preto sa fiou spravny orgdan nemohol ani zaoberat. Zalovany spravny orgdn postupoval
spravne, ked na uplatnené pozemky si zZiadal od spravy katastra identifikdaciu parciel ako
technicky podklad, akym sposobom boli evidované Ziadané pozemky v katastri
nehnutelnosti, pricom identifikacia parciel nie je dokazom o tom, kto je viastnikom
pozemkov a ani dokazom o tom, na zaklade akého titulu uvedeny vlastnik nadobudol
viastnictvo k nemu. Podla § 5 ods. 1 resStitucného zdakona prave navrhovatelku zatazovala
povinnost preukazat’ splnenie zdkonnych podmienok podla § 3 restitucného zdkona, teda
predlozil viastnicke listiny, z ktorych by sposobom vylucujucim akékolvek pochybnosti
vyplyvalo viastnictvo povodného viastnika, od ktorého si uplatiovala svoj restitucny narok,
pricom navrhovatelka si tuto povinnost v spravnom konani pred Zalovanym sprdavnym
organom nesplnila. Na dovazok navrhovatelka tuto svoju namietku ani blizsie
neodovodnila. Odvolaci sud vzhladom na uvedené jej namietku povazoval za nedovodnui,

nemajucu vplyv na zakonnost preskumavaného rozhodnutia spravneho organu. “.

V zéavere napadnutého rozsudku najvyssi sud uviedol:

,,Pokial’ navrhovatelka v konani tvrdila, Ze splnila zdkonné podmienky v zmysle
ustanoveni restitucného zakona, bolo jej povinnostou podla § 5 ods. 1 restitucného zakona
v spojeni s § 33 ods. 1 Spravneho poriadku predlozit spravnemu organu alebo mu navrhnut
take dokazy, ktoré by sposobom vylucujucim akékolvek pochybnosti jej tvrdenie
potvrdzovali. Nesplnenie si tejto povinnosti malo za ndasledok neunesenie dokazného
bremena sposobujuce neprihliadnutie na takéto tvrdenie. Sprdavny organ postupujuc podla
§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravne zistoval skutocny stav vo veci, pricom z listinnych
dokazov tvrdenia uvddzané navrhovatelkou v Ziadosti o navratenie vlastnictva alebo
priznanie nahrady k pozemkom sa nepreukazali. Sucasne z predlozeného administrativneho
spisu nevyplhyva, zZe by spravny organ listinne podklady, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia
a svoj pravny zaver, zadovazil v rozpore so zakonom, resp. ze by nekonal v sucinnosti

¢

s navrhovatelkou.

Ustavny sud k uvedenému uvadza, ze Spravny poriadok je vieobecnym predpisom

(lex generalis) upravujucim jednotlivé procesy prebiehajice vo verejnej sprave. Z tohto jeho



postavenia vyplyva, Ze pravnu regulaciu spravneho konania Casto predstavuje aj velkeé
mnozstvo osobitnych predpisov (lex specialis), ktoré mézu obsahovat’ Upravu odliSna
od procesnych pravidiel zakotvenych v Spravnom poriadku. Tak je to aj v pripade
reStituéného zakona, v ktorom sa v § 5 ods. 1 prvej vete uvadza, ze pravo na navratenie
vlastnictva k pozemku modze uplatnit’ oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v obvode ktorého vlastnila pozemok, a zaroven preukdze skutocnosti
podla § 3 restituéného zakona. Z uvedenej formulacie jednoznacne vyplyva, Ze v konani
o reStitu¢nom naroku stazovatelky spocliva dokazné bremeno tykajice sa preukdzania
splnenia hmotno-pravnych podmienok na priznanie restituéného naroku vylu¢ne na ne;j.
Tato podoba pravnej Upravy ma prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami Spravneho
poriadku zakotvujicimi v ur¢itych pripadoch povinnost spravneho orgénu (a nielen
ucastnika konania) ndlezite objasnit’ skuto¢ny stav veci, a preto pozemkovy trad i oba sudy
postupovali pri posudzovani staZzovatel'’kinho naroku podl'a ndzoru tstavného sudu v sulade

s reStitunym zakonom.

Ustavny sud sa presved¢il, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie dostadujiico a ustavne
konformnym sposobom odovodnil tak, ako to vyzaduji prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho
stdneho poriadku (najma § 157), a uviedol, akymi tvahami sa pri rozhodovani spravoval.
Ustavny sud dalej konstatuje, Ze najvyssi sud v predmetnej veci rozhodoval v sulade
s principmi spravodlivého procesu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
a jeho rozhodnutie nemozno oznacit’ ako svojvolné, pretoze predstavuje vyraz nezavislého
sudneho rozhodovania, ktoré nevybocilo z medzi Gstavnosti. Skuto¢nost’, Ze najvyssi sud
a pred nim krajsky sud vyslovili pravny nazor, s ktorym stazovatel’ka nesthlasi, nezaklada

sama osebe dovodnost’ podanej st’aznosti.

Ustavny sud na zaklade citovaného rozhodnutia najvyssieho stdu dospel k zaveru, Ze
jeho vyklad pravnych predpisov je ustavne udrzatelny, ked’ze sa vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi dovodmi stazovatel'ky, a zaroven nezistil, Ze by samotné¢ rozhodnutie

vykazovalo prvky arbitrarnosti.
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Ako uz bolo uvedené, podla stabilnej judikatary ustavného sudu dovodom
na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je absencia pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06).

Ustavny std v danej veci nezistil, e by napadnutym rozsudkom najvysieho sudu
doslo k poruseniu hmotnopravnych alebo procesnopravnych predpisov, ktor¢ by mohlo
indikovat’ pri€innu stvislost’ s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto staznost’ odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichdadzalo uz do uvahy zaoberat’ sa dalsimi

pozZiadavkami stazovatelky uvedenymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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