SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 30/2020-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2020
v pléne zloZenom z predsedu pléna Ivana Fiaana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca), Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassidka, Jany
Lassakovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho a Roberta Sorla
predbezne prerokoval Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla ¢l. 136
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom

sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona

¢ 413/2019 Z. z. o sthlas na vzatie do vizby R
|
I DN DN BN B B sudcu Okresného sudu Cadea

s prerusenym vykonom funkcie sudcu, zastipeného AK H. P., spol. s r. 0., Radvanska 1,

Bratislava, v mene ktorej konéd advokat a konatel’ Mgr. Rastislav Palovic, a takto
rozhodol:

1. Ziadost generdlneho prokuratora Slovenskej republiky prijima na dalsie

konanie v celom rozsahu.

2. Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky o prijati Ziadosti generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na dalSie konanie nadobuda pravoplatnost

a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym sidom Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

I.

Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
10. decembra 2020 dorucend ziadost' generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlny prokurator* alebo ,,navrhovatel*) ¢. k. IIT Spr 117/20/1000-2 zo 7. decembra
2020 podra ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)

o vydanie suhlasu na rozSirenie dovodov vizby (d’alej aj ,,stthlas na vzatie do vézby*)

-}

sudcu Okresného sudu Cadca s prerugenym vykonom funkcie sudcu od 18. aprila 2012
(dalej len ,,sudca* alebo ,,dotknuty sudca‘), v ¢ase spachania skutku zastavajiceho funkciu
predsedu Spravy Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky (dalej aj ,,ziadost

generalneho prokuratora®).

2. Z obsahu Ziadosti generalneho prokuratora vyplyva, Ze uznesenim prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k.
VII/3 Gv 111/20/1000-3 z 30. jala 2020 pre skutok, ktory bol 31. jula 2020 spojeny na
spolo¢né konanie k sp. zn. VII/3 Gv 50/20/1000 (CVS: PPZ-99/NKA-BA3-2020), bolo
podla § 206 ods. 1 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) s poukazom na § 207a Trestného poriadku dotknutému
sudcovi vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast zdvazny zlo€in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zékon®)
v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom machindcii pri verejnom obstardvani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 2 pism. c¢) a d) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

spachané spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona, a skutok uvedeny v bode 1



pism. a) a b) a obzvlast’ zdvazny zlo€in legalizicie prijmov z trestnej Cinnosti podla § 233
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona spolupachatel’stvom
podla § 20 Trestn¢ho zdkona za skutok uvedeny v bode 3 na tom skutkovom zaklade, ze

«v bode 1/

v obdobi najmenej od marca 2017 do 24. marca 2020 na doposial’ presne nezistenych
miestach na vizemi SR, || GG o predseda SSHR, spolu s | EGczcNB
B o generdlnym riaditelom Se SHR SSHR, ako riaditelom OMRaPZ SSHR,
konajiici v mene SSHR, v ramci vykonu svojich opravneni vyplyvajicich z ich funkcii,
tykajucich sa vyberu konkrétnych dodavatelov a uzatvarania obchodno-pravnych vztahov,
resp. zmliv v pésobnosti SSHR, opakovane svojim postupom v rozpore s § 10 ods. 2, ods. 3
a § 42 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o VO*), ucelovo ovplyviiovali vyhldasenie a priebeh
verejnych obstaravani, vyhlasovanych SSHR ako obstardvatelom, tak, Ze za prislitbeny
majetkovy prospech od buducich doddavatelov manipulovali prieskumy trhu za ucelom
zistenia predpokladanej hodnoty zdakazky, ucelovo upravovali sutazné podklady tak, aby
vyhovovali konkrétnemu budicemu doddavatelovi a aby obmedzili moznost' inym sutazitelom
podat’ do sutaze ponuku alebo manipulovali priebeh vyhodnocovania ponuk s cielom
zabezpecit vitazstvo vo vyhlasenych verejnych obstaravaniach a nasledny majetkovy
prospech obchodnej spolocnosti | N )cz ohladu na ekonomicku vyhodnost,
hospodarnost a efektivitu ponuky tychto spolocnosti, ¢im zaroven porusili ustanovenia § 19
ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdakon o RP“), za co nasledne prijimali od
vitaznych obchodnych spolocnosti majetkovy prospech vo forme penazného alebo iného
plnenia majetkovej povahy v roznych vyskach, a to v nasledovnych verejnych
obstardavaniach:

a) v presne nezistenom case v obdobi od augusta 2019 do 24. marca 2020
manipulovali pripravu a proces verejného obstardvania na predmet nadlimitnej zdakazky
,, Uvolnovaci tank* vyhldasenej v UV EU & 2019/S 194-470866 dita 08.10.2019 a vo V VO
¢. 204/2019 dna 09.10.2019 pod zn. 26099-MST, predmetom ktorej bolo uzatvorenie
ramcovej zmluvy na dodanie 4 ks uvolfiovacich tankov, v predpokladanej hodnote zdkazky

3.400.000,- EUR bez DPH (tj. 4.080.000,- EUR s DPH) tak, aby podmienky spliala



a nasledne vyhrala spolocnost |} N tord dina 25.11.2019, ako jediny uchadzac,
sutaz vyhrala, za co si na zdklade predchadzajucej dohody od zastupcu | R
nechali slubit majetkovy prospech vo forme penazného plnenia, ktory dna 27.11.2019
skrytym sposobom prijali vo forme 15 bezhotovostnych bankovych prevodov z bankového

uctu vedeného v COMMERZBANK Aktiengesellschaft, pobocka zahranicnej banky

I, o oviaceho spolocnosti | .« bankovy ucet
vedeny v Tatra banka, a. s., ¢. | NG ! icci obchodnej
spolocnosti ||} EEGEGERER o< 05.00.2020 . T
I clcjlen ., ) v celkovej vyske 146.400,- EUR, po com majitel

spolocnosti | )/ cvicdol na syna I 7 : byty
VBB sposobom, popisanym v bode Cislo 3, na zdklade coho SSHR v zastipeni

predsedom dna 16.12.2019 uzatvorila so spolocnostou || N Rdimcovu dohodu
¢. 60/OMRaPZ/2019, predmetom ktorej je zavizok v obdobi 48 mesiacov dodat na zdklade
samostatnych kupnych zmluv 4 ks uvolfiovacich tankov v jednotkovej cene 850 000,- EUR
bez DPH/kus (tj. 1.020 000,- EUR s DPH/kus), a nasledne zmluvné strany dna 30.01.2020
uzatvorili Kupnu zmluvu ¢ 7/OMRaPZ/2020 na kupu 3 ks wvolfiovacich tankov
s prislusenstvom za kupnu cenu 2.550.000,- EUR bez DPH (t.j. 3.060.000,- EUR s DPH),
¢im mali vumysle zabezpecit' prospech spolocnosti ||| N Vo Vyske najmenej
520.000,- EUR bez DPH (tj. 624.000,- EUR s DPH), predstavujuci rozdiel medzi
predpokladanou vysutazenou hodnotou zdakazky a pre seba prijali majetkovy prospech
vo vyske 146.400,- EUR, pricom k spésobeniu Skody na SR SR nedoslo iba v désledku
odstipenia od kipnej zmluvy po odvolani || N : /i:nkcie predsedu SSHR
novym Statutarom SSHR z dévodu nedodrzania zmluvnych terminov dodavky;

b) v presne nezistenom case v obdobi od augusta 2019 do 24. marca 2020
manipulovali pripravu a proces verejného obstaravania na predmet nadlimitnej zakazky
., Technika na docasné premostenie” vyhldisenej v UV EU unie & 2019/S 194-470867 dia
08.10.2019 a vo V VO ¢. 204/2019 dna 09.10.2019 pod zn. 26098-MST, predmetom ktorej
bolo wuzatvorenie rdamcovej zmluvy na dodanie techniky na docasné premostenie,
v predpokladanej hodnote zdkazky 12.057.240,- EUR bez DPH (tj. 14.468.688,- EUR
s DPH) tak, aby podmienky splnala a ndasledne vyhrala spolocnost || N R zc co si na
zdaklade predchadzajucej dohody od zastupcu | 1cchali slubit majetkovy



prospech vo forme penazného plnenia, pricom v dosledku podania nizsej cenovej ponuky
obchodnou spolocnostou I

I (< clcj len ,, N ) so sumou 10.290.000,- Eur
bez DPH (tj. 12.348.000,- Eur s DPH), zmanipulovali vyhodnotenie ponuk tak, Ze verejny

obstaravatel’ zrusil verejné obstaravanie bez uzatvorenia zmluvy, ¢im sposobili Skodu
spolocnosti || N o vyske 12.348.000,- EUR s DPH a statnemu rozpoctu Skodu
vo vyske 1.767.240.- Eur, co predstavuje rozdiel medzi ponukou spolocnosti || R
q |

¢im opakovane umyselne konali v rozpore s ustanoveniami zdkona o verejnom
obstardvani a porusili povinnosti pri nakladani s verejnymi prostriedkami zachovavat
hospodarnost, efektivnost’ a ucinnost ich pouzitia a tym konali s cielom sposobit Skodu na
rozpocte SR v celkovej vyske najmenej 2.287.240,- EUR a ziskali pre seba majetkovy
prospech najmenej vo vyske 146.400,-EUR.

v bode 3/

v presne nezistenom case v obdobi od mdja 2016 do aprila 2020 | NEGzNG
Bl ' postaveni predsedu SSHR iicelovo vytvoril podmienky na budiicu legalizdciu
financnych prostriedkov pochddzajucich z uplatkov a inych majetkovych prospechov
poskytnutych mu v suvislosti s machindciami verejnych obstardvani realizovanych SSHR

a uzatvdaranim zmliv v pésobnosti SSHR tym, Ze v sprostredkoval predaj nehnutelnosti -

skladov a pozemkov, parc. cislo || KK s ch
na LV ¢ IR katastralne tizemie ||, : .cjctku SSHR spolocnosti IR
B @ v marci 2018 po vzdjomnej dohode s || NN s:atutirom a spoloénikom
obchodnej spolocnosti || N zabezpecil ich nasledny predaj spolocnosti | R
sprostredkoval ich fiktivny prenajom spoloc¢nosti |} R 7<sledre IR
B v nene spolocnosti I diic 27.11.2019 poskytol skrytym spésobom
I anipulovanie verejného obstardvania vyhlaseného SSHR

na predmet nadlimitnej zdkazky ,, Uvoliiovaci tank* v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie
¢. 2019/S 194-470866 dna 08.10.2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 204/2019
dina 09.10.2019 pod zn. 26099-MST a zabezpecenie uzatvorenia Ramcovej dohody
¢. 60/OMRaPZ/2019, uplatok v celkovej vyske 146.400,- EUR formou 15 bezhotovostnych

bankovych prevodov z bankového uctu |} I !/ iacecho



spolocnosti I na bankovy ucet I ! iaci

spolocnosti | N 1asledovne:
27.11.20219 sumu vo vyske 8.100,- EUR s oznacenim

rent, final destination Slovakia, no military usage *;

27.11.20219 sumu vo vyske 8.100,- EUR s oznacenim ,

rent, final destination Slovakia, no military usage *;
27.11.20219 sumu vo vyske 8.100,- EUR s oznacenim
rent, final destination Slovakia, no military usage *;
27.11.20219 sumu vo vyske 8.100,- EUR s oznacenim
rent, final destination Slovakia, no military usage *;
27.11.20219 sumu vo vyske 9.720,- EUR s oznacenim
rent, final destination Slovakia, no military usage*;
27.11.20219 sumu vo vyske 9.720,- EUR s oznacenim
rent, final destination Slovakia, no military usage*;
27.11.20219 sumu vo vyske 9.720,- EUR s oznacenim
rent, final destination Slovakia, no military usage*;
27.11.20219 sumu vo vyske 9.720,- EUR s oznacenim
rent, final destination Slovakia, no military usage*;
27.11.20219 sumu vo vyske 9.720,- EUR s oznacenim
rent, final destination Slovakia, no military usage *;
27.11.20219 sumu vo vyske 9.720,- EUR s oznacenim
rent, final destination Slovakia, no military usage*;
27.11.20219 sumu vo vyske 9.720,- EUR s oznacenim
rent, final destination Slovakia, no military usage*;
27.11.20219 sumu vo vyske 9.720,- EUR s oznacenim

rent, final destination Slovakia, no military usage*;

LDE 19112755091 BRA12512638/

,DE 119112755086 BRA12512639/

,DE 19112755128 BRA12512640/

,DE 19112755095 BRA12512641/

LDE 19112755108 BRA12512630/

LDE 19112755115 BRA12512631/

oDE 19112755107 BRA12512632/

,DE 19112755088 BRA12512633/

,DE 19112755089 BRA12512637/

,DE 19112755087 BRA12512636/

oDE 19112755111 BRA12512635/

LDE 19112755116 BRA12512634/

- 27.11.20219 sumu vo vyske 9.720,- EUR s oznacenim ,,DE 19112755103 BRA12512612/

rent, final destination Slovakia, no military usage*;

- 27.11.20219 sumu vo vyske 9.720,- EUR s oznacenim ,,DE 19112755109 BRA12512696/

rent, final destination Slovakia, no military usage*;



- 27.11.20219 sumu vo vyske 16.200,- EUR s oznacenim ,,DE 19112755090 BRA12512613/
rent, final destination Slovakia, no military usage*;

fiktivne ucelovo deklarovanych ako platby za prendjom nehnutelnosti a takto zakrytym
sposobom poskytnuty uplatok ndsledne v obdobi od 10.03.2020 do 18.03.2020
I < I (oo /izovali tym, Ze IR
inicioval uzatvorenie dvoch kipnych zmliv medzi || G .
B o fupujiicim, o [ /o predivajiicim, pricom k prevodu
vlastnickeho prava doslo bez uhradenia kupnej ceny zo strany kupujuceho a to:

Kupnou zmluvou wuzatvorenou dna 10.03.2020, predmetom ktorej je prevod
viastnickeho prava k nehnutelnosti - byt ¢. ||} v GG
B ¢ prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a zariadeniach
domu, zapisany na LV | R fkatastralne vuzemie | @ prislichajici podiel a na
pozemkoch parc. ¢. | NN zopisanych na LV ¢ R Fkatastralne vzemie IR
B zc fipnu cenu 106.000 EUR,

Kupnou zmluvou uzatvorenou dna 10.03.2020, predmetom ktorej je prevod
viastnickeho prava k nehnutelnosti - byt ¢. ||} v I
B ¢ posluchajuci spoluviastnicky podiel na spolocnych castiach a zariadeniach
domu, zapisany na LV R katastralne vzemie [N @ poslichajuci podiel a na

pozemkoch parc. ¢. || N :zopisanych na LV IR Fatastralne vzemie IR
B ¢ fupnu cenu 94.000,- EUR. ».

3. Dalej bolo dotknutému sudcovi vznesené obvinenie uznesenim prokuratora Uradu
Specidlnej  prokuratiry  Generalnej  prokuratary  Slovenskej republiky ¢. k.
VII/2 Gv 53/20/1000-10 z 18. augusta 2020 pre skutok, ktory bol 16. septembra 2020
spojeny na spolo¢né konanie k sp. zn. VII/3 Gv 50/20/1000 (CVS: PPZ-99/NKA-BA3-
2020), pre pokracovaci zlo€in machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a
§ 266 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zédkona v jednoCinnom subehu
s obzvlast’ zavaznym zlocinom poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a
§ 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného

zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



«v presne nezistenom case v obdobi mesiaca marec roku 2020, v priestoroch Spravy
Statnych hmotnych rezerv SR na Prazskej ulici ¢. 29 v Bratislave, ICO: 30844363 (dalej len
,SSHR*), obvineny | NN v pozicii predsedu SSHR (Statutdrneho orgdnu)
vsucinnosti s ||| R W icditelom Odboru mobilizacnych rezerv
a pohotovostnych zdasob SSHR (dalej len ,,OMRaPZ*) a sucasne clenom 1. pracovnej

komisie na obstaranie pohotovostnych zasob, v umysle zabezpecit spolocnosti |} R

.
(dalej len ., I ) o spolocnosti
I (clej len . ) prospech, v suvislosti s obstaravanim

zdravotnickeho materidlu pre SSHR suvisiaceho s pandémiou Covid - 19, na zdklade
Uzneseni viady SR ¢. 96/2020, ¢. 99/2020 a ¢. 112/2020, konali v rozpore s § 10 ods. 2
as§ 82 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o VO*) pri priamych rokovacich konaniach podla
§ 81 pism. c) zakona o VO, ktoré sa konali v diioch 09.03.az 13.03.2020, takym spésobom,
Ze zabezpecili, aby vysSie uvedeni uchadzaci ziskali vo verejnom obstaravani prednost
a vyhodnejsie zmluvné podmienky, a to na ukor dalsich sutaZitelov (najmd spolocnosti:
|
.
I, . < f0 predovsetkym v podobe:

i) informacii o presnom potrebnom mnozstve tovaru, c¢o ovplyvnilo cenu, ktoru
uchadzaci ponukali za jeden kus ochranného prostriedku, pricom niektori neuspesni
uchadzaci upresnenie pozadovaného mnozstva vobec neobdrzali,

ii) zmluvnej moznosti, Ze tovar na Slovensko mozu letecky priviest za ucasti Statu,
teda nie na vlastné naklady, pricom tdato moznost' viacerym uchadzacom ponukana
(prezentovand) vobec nebola,

iii) informdcie, Ze splatnost faktury za dodavku tovaru je 30 dni a nie je dana
moznost kratsej lehoty splatnosti,

iv) informdcie, Ze neexistuje moznost zalohovej platby,

hoci v pripade spolocnosti |} } R ¢« A /0/c z iniciativy IR
B /o uskutocneni priameho rokovacieho konania, v kupnych zmluvach na zdravotnicky

material zmluvne upravend moznost zalohovej platby, ako aj mozZnost dopravy v rézii Statu,



sucasne boli z priameho rokovacieho konania, ktoré viedol v mene 1. pracovnej komisie na
obstaranie pohotovostnych zasob || N EEGKGRGR ) !/ceni niektori uchdadzaci
(spolocnosti | G - B 0/ ch predlozené ponuky boli
vyrazne lacnejsie, a to z roznych dovodov, majucich zdklad najmd v ponukanom tovare
a jeho technickych specifikaciach, alebo v poziadavke zdlohovej platby, hoci:

uchadza¢ N 7espinil technické poziadavky na zdravotnicky material
(Respirator FFP3) a ani v zmysle Ziadosti verejného obstaravatela nedoloZil doklady na
posudenie splnenia pozadovanych Specifikdcii obstardavanych zdravotnickych potrieb
(Rukavice chirurgické nesterilné a Chirurgicka maska) a aj napriek tejto skutocnosti
uzatvori! || M ~o.oji.ci v mene SSHR so spolocnostou | R
- dna 13.03.2020 Kupnu zmluvu ¢. 23/OMRaPZ/2020 na sumu 12.399.139,20 eur a
-dna 17.03.2020 Kupnu zmluvu ¢. 26/OMRaPZ/2020 na sumu 22.552.032 eur,

¢im sposobili inym sutazitelom Skodu najmenej vo vyske 250.000 eur (spol. | R
). pricom obvineni sucasne bez relevantného prieskumu trhu, napriek tomu, Ze
existovala moznost obstarat zdravotnicky materidl spliajici potrebné Specifikicie za
radovo nizsie ceny a to od obchodnych spolocnosti posobiacich v danom segmente dlhé
roky, najmd s prihliadnutim na objem zakazky, jeho dostupnost a jeho cenu, odsuhlasili
N 5o podpisal  vyssie  uvedené  kupne  zmluvy
so ,,schrankovymi* spolocnostami ||} R ¢« W v prospech ktorych sa obaja

obvineni osobne angazovali, hoci tieto spolocnosti nemali Ziadne redalne podnikatelské
priestory, relevantny persondlny a majetkovy substrat, ekonomické vysledky, webovu
stranku, pricom tymito spolocnostami poniikany zdravotnicky materidl nesplial vyzadované
technické Specifikdacie a bol vyrazne drahsi,

¢im tymto svojim konanim v rozpore s ust. § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
vznp., § 5 ods. I pism. b), ods. 2 zakona ¢. 357/2015 Z. z. o financnej kontrole a audite
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v z.n.p., || N NGCGKEREREW v rozpore s ¢l 5 bodu 2
pism. j) prikazu predsedu SSHR ¢. 3/2016 o || N v o:zpore s ¢l. 4 ods. 1,

ods. 2 pism. a), c) ustavného zakona ¢. o 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri

vykone funkcii verejnych funkcionarov v z.n.p., spolocnostiam |} N R ¢« R



zabezpecili prospech vo vyske 48.271.171,20 eur, plynuceho z uzatvorenia danych kupnych
zmluv na zdravotnicky material,

pricom spolocnosti | bola oj z dovodu osobnej intervencie | EEEEEGEGEGIR
Bl v Kipnej zmluve pod ¢ 24/OMRaPZ/2020 uzatvorenej medzi SSHR, zastipenej

I - i ou B orej predmetom bol nakup chirurgickych
masiek za celkovu sumu 13.320.000 eur, v ¢l. 1V, bod 4.4. upravena moznost Ziadat
vyplatenie zdlohovej platby, k comu aj redlne doslo, kedZe spolocnosti || Dola
zo strany SSHR dna 15.03.2020 vyplatend ako zdloha suma 3.885.000 eur, aviak objednany
tovar spol. I nedodala a ani vyplatenu zdalohu, napriek urgenciam, a ndslednému
odstupeniu od zmluvy zo dna 20.04.2020, do dnesného dna nevratila,

¢im takto svojim konanim sucasne v rozpore s verejnym zaujmom porusili povinnost
pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost, ucelnost
a ucinnost’ ich pouzitia, a tym sposobili Skodu Slovenskej republike najmenej vo vyske
1.131.960 eur, ktora predstavuje sumu, o ktoru mohla Slovenska republika nakupit
predmetny zdravotnicky material vyhodnejsie a sumu 3.885.000 eur, ktora bola nedévodne,
nehospodarne a neefektivne vyplatend spol. || R celkovo teda islo o Skodu na majetku
Slovenskej republiky vo vyske 5.016.960 eur.».

4. Generalny prokurator v podanej ziadosti rozsiahlo opisuje, aké dokazy boli v rdmci
trestného konania vykonané s cielom objasnit’ skutky, zktorych bol dotknuty sudca
obvineny na zaklade uz uvedenych uzneseni pre ucely preukdzania, ze vznesenie obvinenia
je zékonné a dovodné. Zaroven poukazuje na komplikovanost a rozsiahlost’” vedeného

trestného konania, ¢o odévodnuje jeho d’alsie trvanie.

5. Navrhovatel uvedenym dovodi, Ze je potrebné rozsirit’ dovody vizby aj na skutky,
z ktorych bol dotknuty sudca obvineny, pretoze , V pripade prepustenia obvineného
B ¢ s/obodu mozno dovodne predpokladat, Ze by doslo medzi nim
aobv. I novzdjom ako aj medzi nimi a dalSimi zainteresovanymi osobami
k vzajomnym kontaktom, s cielom koluzie v zaujme odstranenia alebo ovplyviiovania
dokazov, ktoré svedcia v ich neprospech a usvedcuju ich zo spdchania machindcii pri

verejnom obstaravani, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, korupcnej
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trestnej cinnosti a najmd legalizacii prijmov z nich pochddzajucich, ¢o uz zaklada aj

antedatovand zmluva o pézicke s diznikom || KGR /o o manipulicia

‘

s vypoctovou technikou. “.

6. Generalny prokurator uvadza, Ze prisluSny prokurator ziadal o vydanie rozhodnutia
o rozsireni dovodov vizby aj Specializovany trestny sud, ktory uznesenim sp. zn.
5 Tp 4/2020 z20. oktébra 2020 vyslovil prdvny nazor podporeny aj NajvysSim sudom
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3 Tost 46/2020 z 10. novembra 2020, Ze ,, bez
predchadzajiiceho sihlasu Ustavného sidu SR nie sii splnené zdkonné podmienky na to, aby

mohli sudy rozhodovat o zZiadosti o rozsirenie dovodov vizby | T

7. Zuvedenych dovodov generdlny prokurdtor poziadal ustavny sid o udelenie
suhlasu na ,,rozsirenie dovodov vdzby“ o uz popisané¢ skutky v zmysle uznesenia
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. k.
VII/3 Gv 111/20/1000-3 z 30. jala 2020, spojené 31. jula 2020 na spolo¢né konanie k sp. zn.
VII/3 Gv 50/20/1000 (CVS: PPZ-99/NKA-BA3-2020), a uznesenia prokuratora Uradu
Specidlnej  prokuratary  Generdlnej  prokuratary  Slovenskej republiky ¢ k.
VII/2 Gv 53/20/1000-10 z 18. augusta 2020, spojené¢ 16. septembra 2020 na spolo¢né
konanie k sp. zn. VII/3 Gv 50/20/1000 (CVS: PPZ-99/NKA-BA3-2020).

8. Generalny prokuréator poukazal na to, zZe v Case spachania skutkov bol dotknuty
sudca predsedom Spravy Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky a mal preruSeny
vykon funkcie sudcu Okresného sudu Cadca. V tomto smere preto podla navrhovatela
nemozno uvazovat’ o pripadnom zdsahu organov ¢innych v trestnom konani do nezavislosti
sudnej moci, Co konStatoval ustavny sad ajvrozhodnuti, ktorym uz udelil suhlas

s vdzobnym stihanim obvineného sudcu.

II.

Predbezné prerokovanie Ziadosti generalneho prokuratora

9. Podl’a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Gstavy ustavny sud dava stuhlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuréatora.
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Podla ¢l. 131 ods. 1 Gstavy a § 7 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom stde rozhoduje
ustavny sud o navrhu podrla ¢l. 136 ods. 3 tstavy v pléne.

Podla § 42 ods. 2 pism. t) zakona o Ustavnom side navrhom na zacatie konania je
ziadost’ o suhlas na vzatie do vdzby sudcu alebo generalneho prokuratora podla ¢l. 136
ods. 3 prvej vety Gstavy.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sid mdZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme
ho na d’al$ie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

Podla § 57 zakona o ustavnom sude ak ide o vec patriacu do pdsobnosti pléna
ustavného stdu, plénum ustavného sidu sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych
sudcov ustavného sudu. Ak sa tato véac¢sina pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie
konania alebo pri rozhodovani o veci samej nedosiahne, ndvrh na zacatie konania sa

zamietne.
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IILA K bodu 1 vyroku

10. Ked’Ze tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Ziadosti generalneho prokuratora
nezistil Ziadne dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, podla
§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ju prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

II.B K bodu 2 vyroku

11. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie Gistavného sidu nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z t€astnikov konania pred
ustavnym stdom, ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179

neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia stavného sudu.

12. Vzhl'adom na tustavné limity obmedzenia osobnej slobody dotknutého sudcu
I odla ¢l. 17 ods. 3 ustavy v spojeni so zdkonnou poZziadavkou na
bezodkladnost’ rozhodovania ustavného sidu o Ziadosti generdlneho prokuratora podla
§ 227 zékona o ustavnom sude ustavny sud rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude tak, ze toto uznesenie o prijati ziadosti generalneho prokurdtora na dalSie konanie
nadobtda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2

vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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