SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 621/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Q5 JN T TR
B B B B ostupencho JUDr. Kristinou JoSthovou, advokatkou,

M. R. Stefanika 10, Zilina, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
24 Sa 11/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. oktéobra 2021 domédhal
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len , krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Sa 11/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel tiez
navrhoval, aby ustavny sud prikazal krajskému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel’ d’alej ziadal, aby mu ustavny sud priznal financné zadost'u€inenie v sume
3 000 eur a nadhradu trov konania v sume 384,08 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 2. aprila 2020 stazovatel’ podal Krajskému stdu
v Bratislave zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Socidlnej poistovne €. 54041528310
z 18. novembra 2019 a ¢. 54041528310 z 27. februara 2020 o odnati predcasného starobného
déchodku. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Sa 26/2020-22 z 8. aprila 2020 bola vec
postupend vecne prisluSnému krajskému sudu s tym, ze sudny spis bol doruceny krajskému stdu
13. maja 2020. O tejto zalobe nebolo krajskym stidom do podania Gstavnej st'aznosti meritorne
rozhodnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, Ze sa dostdva do tiesnivej finan¢nej situacie, pretoze si sdm hradi zdravotné
odvody. Na zaklade nim spochybniovanych rozhodnuti Socidlnej poistovne totiz Stat od februara
2020 nie je platitelom povinného zdravotného poistenia za stazovatela. Stazovatel je stéle
poberatelom starobného déchodku v inom ¢&lenskom state (Ceska republika), a preto st u neho
splnené podmienky na to, aby boli zdravotné odvody platené Statom.

4. Stazovatel' konStatoval, Ze 13. novembra 2020 a21. jula 2021 podal staznosti na prietahy
v napadnutom konani predsedovi krajského stidu. Tieto st'aznosti oddvodnil tym, ze od podania
zaloby nebol v napadnutom konani vykonany Ziadny procesny ukon a ani nebolo nariadené ziadne
pojednavanie vo veci. Stazovatel poznamenal, Ze sa ,,nachadza v neistej situdcii, ktorda ohrozuje
nielen jeho majetkovu sféru, nakolko mu bol odobraty starobny dochodok a jednak Stat za neho
neplati ani zdravotné odvody, alebo aj jeho zdravotnu sféru, kedy mozu nastat problémy pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, ak by sam neplatil zdravotné odvody, ktoré ma za neho platit
Stat. . Podaniami zo 7. decembra 2020 a 16. augusta 2021 predseda krajského sidu vyhodnotil
dané staznosti ako ciasto¢ne dovodné z objektivneho hladiska (subjektivne prietahy na strane
konajtcej sudkyne neboli zistené). ISlo najmé o zvySenu pracovnl zatazenost' konajucej sudkyne
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti a odchodu do déchodku d’alsich sudkyn spravneho kolégia.
Rovnako aj nariadenie Cerpania dovolenky vedenim krajského sudu ovplyvnilo plynulost
napadnutého konania. Vzhl'adom na pretrvavajlicu nepriaznivll personalnu situdciu na spravnom
oddeleni boli vykonané opatrenia na zabezpecenie plynulosti konania s cielom dosiahnutia
rovnomerného zataZenia sudcov spravneho kolégia prostrednictvom dodatku k rozvrhu prace
s t€innost'ou od 1. jula 2021. Na zaklade tychto opatreni 12. jila 2021 ndhodnym vyberom bola vec
stazovatel'a pridelena inému zdkonnému sudcovi.

5. Stazovatel' uviedol, Ze do podania ustavnej staznosti nebol nariadeny termin pojedndvania.
Persondlnu nedostato¢nost’ na krajskom stide nemozno pripisovat’ na tarchu st'azovatela, najmi ak
ide o vec tykajucu sa socidlneho zabezpecenia. Z dovodu necinnosti krajského sudu je st'azovatel
vystaveny tlaku zo strany zdravotnej poistovne, ked’ je povinny platit’ zdravotné odvody, aby sa
vyhol exektcii. Podla stazovatela ,,rychlost a vcasnost konania v takejto veci je nevyhnutna
a nemozno od zZalobcu... pre nedostatok personalneho obsadenia sudu, a zmenou zakonného sudcu
byt skodny v takom smere, zZe jeho vec nebola prejednana na pojednavani, ktoré je vo veci
nevyhnutne. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) tykajicu sa prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlisnost’.

7. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr.

I1. US 26/95, 1. US 76/03, 1II. US 154/06, 1I. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na

vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu
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pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zidkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (obdobne IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

8. Ustavny std sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti Ustavnej staZnosti staZovatela
so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri ustavnych staZznostiach namietajicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd) ustavny sud uz v minulosti odmietol Ustavnu staznost' ako zjavne neopodstatnenu
,»vzhl'adom na skutocnost, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 tstavy* (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijaté na d’al3ie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04).

9. Z vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze 18. oktobra 2021 krajsky sid nariadil
pojednéavanie na 18. november 2021, ked’Ze st'azovatel vzniesol poziadavku na pojednédvanie v tejto
veci. Diia 18. novembra 2021 sa pojedndvanie uskutocnilo a bolo na nom vyhlasené rozhodnutie
VO veci samej.

10. Ustavny std konstatuje, e doterajsia dizka napadnutého konania (skoro 19 mesiacov od
doruc¢enia sudneho spisu krajskému sudu), v ktorom bolo rozhodnuté aj vo veci samej, je stale
v hraniciach tustavnej akceptovatelnosti. Tento zaver ustavny sud vyslovuje aj bez potreby
detailnejSej analyzy priebehu napadnutého konania, a preto zo strany krajského sudu nemohlo dojst’
k takej intenzite zasahu do prav staZovatel’a, ktora by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud prihliadol aj na predmet napadnutého konania, ktorym je preskiimanie zdkonnosti
rozhodnuti Socidlnej poistovne o odiati predéasného starobného dochodku stazovatelovi. Ustavny
sud dodava, Ze zo spravnej zaloby tvoriacej jednu z viacerych priloh ustavnej st'aznosti vyplyva, ze
od 16. aprila 2014 doteraz je stazovatelovi vyplacany starobny déchodok Ceskou republikou (od
8. novembra 2019 minimélne v sume 10 957 ¢eskych korun, ¢o je priblizne suma 430 eur). Zaroven
z priloh Ustavnej staznosti vyplyva, Ze v roku 2020 stazovatel' platil zdravotné odvody v sume
70,91 eur mesacne. Podl'a nazoru tstavného stidu preto nebolo ohrozené financovanie zakladnych
zivotnych potrieb stazovatela tym, ze mu bol odnaty predCasny starobny dochodok zo strany
Sociélnej poistovne.

12. Ustavny sud nemohol nevziat’ do Givahy skutoénost’, Ze aj &innost’ veobecnych sudov v obdobi
od marca 2020 az doteraz je vyrazne dotknuta opatreniami v suvislosti so Sirenim nebezpecne]
nakazlivej T'udskej choroby COVID-19, ¢o znamenalo a stale znamena staZené vykondvanie
pojednéavani, resp. nemoznost’ ich vobec vykonavat. To plati oto viac za situdcie, ked’ sa sam
stazovatel’ dozadoval uskuto¢nenia pojednavania, ktoré od tkonov vSeobecného sudu (dorucenie
predvolani, dodrZanie zdkonnej lehoty na pripravu na pojednavanie) k vyhlaseniu meritorneho
rozhodnutia vyzaduje dlhsi casovy sek ako v pripade verejného vyhlasenia rozsudku.

13. Ustavny sid tiez konstatuje, e stazovatel podal druhti staznost na prietahy predsedovi

krajského stidu podanim z 21. jula 2021, ktord bola vybavend pripisom zo 16. augusta 2021.

Nasledne 6. oktobra 2021 st’azovatel podal Gistavnu st’aznost, t. j. ani nie 2 mesiace po tom, ako mu

bolo ozndmené vybavenie jeho druhej staznosti na prietahy. Podanie ustavnej staznosti v takom
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kratkom case po vybaveni druhej st'aznosti predsedom krajského stdu je len formalnym vyuzitim
tejto zédkonnej moznosti a nepredstavuje dostato¢ny Casovy priestor na poskytnutie moznosti
krajskému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny svojou necinnostou. Je zrejmé, ze
stazovatel'ova druhéd staznost’ na prietahy (spolu s predchadzajucou zmenou zédkonného sudcu)
prispela k tomu, ze nasledne krajsky sud v adekvatnom ¢ase meritorne rozhodol.

14. Z uvedenych dévodov ustavny std ustavna st'aznost’ st'azovatel’a pri predbeznom prerokovani
v Casti namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného préava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konStatuje, ze argumentdcia uplatnend v TUstavnej staznosti vyluéne smeruje
k prietahom spdsobenym krajskym stidom v napadnutom konani. Zaroveii stazovatel' porusenie
tychto zékladnych prav nijako neoddévodnil. Ustavny stiid opakovane zdoraziuje, Ze zo vzajomnej
vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Gstavnom sude (§ 123) vyplyva, ze stazovatel
musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domdaha, nielen ozna¢enim
prislunych ¢lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut v tejto
suvislosti dokazy.

16. Kedze ustavna staznost stazovatela neobsahuje kvalifikované oddvodnenie porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud odmietol ustavni
staznost’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
0 Ustavnom sude.

17. Ked'Ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2021
Libor DULCA
predseda senatu



