SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 491/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost' Ing. B. K., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 188/03 v casti konania o jeho dovolani a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. B. K. odmieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. augusta
2010 dorucena staznost' Ing. B. K., B. (dalej len ,stazovatel'), vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 188/03 v casti

konania o jeho dovolani.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze podanim dorucenym okresnému sudu
24. augusta 2009 podal stazovatel’ dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 35/07, ktorym krajsky sud konal ako sud odvolaci
vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 8§ C 188/03. Stazovatel’ v staznosti namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
postupom okresného sudu, ktory podl'a jeho tvrdenia v stvislosti s nim podanym dovolanim

nevykonal do doby podania st’aZnosti tistavnému sudu Ziadny procesny tkon.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Vec Okresny sud Bratislava Ill., dodnes nepostupil NS SR na rozhodnutie, hoci
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu som postupil dovolanie cestou Okresného sudu
Bratislava Il dna 24. 8. 2009! Takymto konanim dochadza k poruseniu zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov!

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby Ustavny std prijal jeho staznost’ na
d’alSie konania a aby nalezom vyslovil, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 188/03 v suvislosti s vybavovanim nim podané¢ho dovolania bolo porusené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, a aby mu priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 188/03 v suvislosti s vybavovanim stazovatelom

podaného dovolania doru¢eného okresnému sudu 24. augusta 2009.

Dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze potom, ako bolo okresnému sudu
24. augusta 2009 dorucené podanie stazovatela, ktorym stazovatel’ podal dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 8§ Co 35/07, okresny sud uznesenim z 20. novembra
2009 ulozil stazovatelovi, aby doplnil svoje dovolanie (predmetné uznesenie bolo

stazovatel'ovi dorucené 26. novembra 2009).

Nasledne, 30. novembra 2009 st'azovatel' doplnil svoje dovolanie a sicasne Ziadal,
aby mu pre ucely dovolacieho konania bol okresnym sudom ustanoveny advokat a aby mu
bolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov. Okresny sud 25. januara 2010 vyzval
stazovatel’a, aby preukazal svoje majetkové pomery, priCom tato vyzva mu bola dorucena
29. januara 2010. Dna 2. februara 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyhlasenie
o majetkovych pomeroch stazovatela a uznesenim z 26. februara 2010 okresny sud
nepriznal stazovatelovi oslobodenie od stdnych poplatkov a sicasne nevyhovel jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu. Proti predmetnému uzneseniu okresného stdu

podal st'azovatel’ odvolanie 12. marca 2010, pricom okresny sud predlozil vec na konanie



odvolaciemu sudu 15. aprila 2010 a odvolaci sud v predmetnej veci kona pod sp. zn.

4 Co 139/2010.

Podla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Z prehladu procesnych tkonov vykonanych okresnym stidom pri vybavovani
dovolania stazovatel'a vyplyva, Ze okresny sud vybavil, resp. ako sud prvého stupiia urobil
v suvislosti s dovolanim stazovatel'a jemu prisluchajice procesné tkony v primeranych
lehotach a v jeho postupe nemozno z tohto hladiska zistit’ také obdobia necinnosti, ktoré by

bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

Kedze staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadostuCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti, ktorou sa stazovatel’

domahal jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2010



