SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 108/2012-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. N., T., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
v konani vedenom pod sp.zn.5P 175/2008 a jeho rozsudkami z 15. decembra 2010
a29.juna 2011 apostupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod
sp. zn. 17 CoP 22/2011 ajeho uznesenim z 27. aprila 2011, ako aj postupom Krajského
sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp.zn. 17 CoP 70/2011 ajeho rozsudkom

7o 16. novembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost M. N. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
14. februara 2012 dorucend staznost M. N., T. (d’alej len ,,stazovatel*), z ktorej obsahu
moZzno vyvodit, Ze nou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sadu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 175/2008 a
jeho rozsudkami z 15. decembra 2010 a 29. juna 2011 a postupom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP 22/2011 a jeho
uznesenim z 27. aprila 2011, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

17 CoP 70/2011 a jeho rozsudkom zo 16. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

., Iymto dorazne Ziadam o presetrenie postupov OS Nové Mesto nad Vahom a KS
Trencin, nakolko sa jedna o zdaujmy mal. deti a zdroven Ziadam o primerané financné
zadostucinenie pre poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj posliapanie mojich prav
a prava na spravodlivy proces v konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vihom
a Krajského sudu Trencin pod sp. zn. 5 P/175/2008 evidovanom na OS Nové Mesto nad
Vahom.

Nakolko konanim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a Krajského sudu
v Trencine mi bolo odopreté pravo na spravodlivy proces, ¢im boli porusené moje ustavné
prava, ziadam o primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €, co povaZujem
za primerané financné odskodnenie v zmysle platnej legislativy SR, lebo boli posliapané

moje zakladné ludské prava a slobody. “



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi obsahovat’ jednak vSeobecné nalezitosti
uvedené v § 20 zakona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené v § 50 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

V stlade s § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost' okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Vychadzajic z § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude moZno konstatovat’, Ze podanie
(staznost’) stazovatela v predloZenom zneni neobsahuje nalezitosti predpisané zdkonom
o ustavnom sude, ¢o by pri prisne formalistickom pristupe zakladalo doévod na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom
predpisanych naleZitosti. Ustavny sad vsak prihliadol na to, Ze staZovatel’ nie je zastapeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto posudzoval jeho podanie podl'a obsahu.

Vychadzajic z obsahu podania a prihliadajuc na v nom uplatneni argumentéciu
ustavny sud kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 P 175/2008 a jeho rozsudkami z 15. decembra 2010 a 29. jiina 2011, postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP 22/2011 ajeho uznesenim
z27. aprila 2011, ako aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 17 CoP 70/2011 a jeho rozsudkom zo 16. novembra 2011.

Z priloh prilozenych k staznosti ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozsudkom

¢. k. 5P 175/2008-190 z 15. decembra 2010 rozhodol o zvereni maloletych deti stazovatel'a



do osobnej starostlivosti a vychovy matky s G¢innostou od 1. septembra 2007
do 21. oktobra 2010 a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu svojich maloletych deti. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 17 CoP 22/2011-220 z 27. aprila 2011 zrusil rozsudok okresného sudu
¢. k. 5P 175/2008-190 z 15. decembra 2010, a to predovsetkym z dovodu, Ze stazovatel'ovi
bola postupom okresného sudu v uvedenom konani odnatd moznost” konat’ pred sidom
[v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)], pricom
zérovenn vtomto rozsudku okresného sudu zistil aj dalSie nedostatky. Krajsky sud
v odovodneni oznac¢en¢ho uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

., V preskumavanej veci zo spisu vyplyva, zZe otec maloletych deti sa na pojednavanie,
na ktorom bolo vyhldsené rozhodnutie vo veci samej, konané dna 15. 12. 2010 nedostavil,
pricom predvolanie na pojedndvanie nemal dorucené. Tato skutocnost vyplyva
aj zo zapisnice z pojednavania, kde sud prvého stupna konstatuje, Ze otec sa nedostavil
a dorucenie predvolania nemd vykdzané. Z poStovej dorucenky vyplhva, Ze otec prevzal
predvolanie na pojedndvanie do vlastnych ruk dna 20. 12. 2010, t. j. az 5 dni
po pojedndvani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku. Pokial’ teda sud prvého stupna
prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti otca maloletych deti bez toho, aby bol tento
riadne predvolany na pojednavanie, doslo tym postupom sudu prvého stupna k odnatiu
moznosti konat pred sudom, ktora je vzdy dovodom na zrusenie rozhodnutia.

Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvostupiového sudu podla § 221 ods. 1
pism. f) OSP zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 OSP vratil na dalsie konanie.

Po preskumani odvolaci sud vsak zistii aj dalsie nedostatky v rozhodnuti
prvostupniového sudu. Predovsetkym treba vytknut sudu prvého stupna, zZe v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Ze vyzivovaciu povinnost otca urcil spdtne, a to za obdobie
od 1. 9. 2007 do 21. 10. 2010, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia stanovuje vyZivovaciu
povinnost otca spdtne s ucinnostou len za obdobie od 1. 9. 2007 do 31. 3. 2008, takze
odovodnenie jeho rozhodnutia nezodpoveda vyhlasenemu vyroku. Zo spisu pritom vyplva,
Ze manzelstvo rodicov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dna 25. 6. 2009 ¢. k. 11 C/3/2007-218 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zodna 8. 9. 2010 ¢. k. 9 Co/412/2009-281, ktory co do vyroku o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost diom 20. 8. 2009. Citovanym rozsudkom bola vyZivovacia

povinnost otca k maloletym detom stanovend odo dna nadobudnutia pravoplatnosti



rozsudku o rozvode manzelstva. V preskumavanej veci, kde sud prvého stupna konal
o urceni vyzivovacej povinnosti na cas do rozvodu manZelstva, mal preto spravne
rozhodnut' o vyzZivovacej povinnosti k maloletym detom az do pravoplatnosti rozvodu
manzelstva, t. j. do 20. 8. 2009, (aj ked matka Ziadala urcit’ vyZivovaciu povinnost len na
cas do vydania predbezného opatrenia), nakolko sa jedna o konanie, kde sud nie je viazany
navrhmi ucastnikov.

Pokial sa jedna o vysku vyZivovacej povinnosti, kedZe sud konal o urceni vyZivovacej
povinnosti za predchadzajuce obdobie, povinnostou sudu prvéeho stupiia bolo
skumat’ a vyhodnotit pomery u vSetkych ucastnikov konania za celé rozhodné obdobie,
t.j.od 1. 9. 2007 do 20. 8. 2009. Pri stanoveni vysky vyzivného za dané obdobie sud nemoze
vychadzat' len zo stavu, aky mali ucastnici konania v case vyhlasenia rozsudku o rozvode
manzelstva a bez dalSieho prevziat' upravu vyzivného stanovenu v rozsudku o rozvode
manzelstva.

Sud prvého stupna preto v dalSom konani zisti zarobkové a majetkové pomery oboch
rodicov v celom rozhodnom obdobi a o vyZivovacej povinnosti opdtovne rozhodne, pricom
pri vycisleni nedoplatku na vyzivnom zohladni uz zaplatené sumy vyzZivného.

Zaverom odvolaci sud dodava, zZe pozZiadavka otca na wurcenie striedavej
starostlivosti k maloletym detom spdtne do rozvodu manzelstva, vzhladom na skutocnost, Ze
manzelstvo ucastnikov bolo medzicasom pravoplatne rozvedené a maloleté deti boli na cas
po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky nepovazoval odvolaci sud za dovodny,
nakolko takéto spdtné urcenie striedavej starostlivosti uz nema logické opodstatnenie
azdkon ¢. 217/2010 Z. z., ktorym bola zavedend moznost striedavej starostlivosti
nadobudol ucinnost az dnom 1. 7. 2010, pricom v predmetnej veci otec Ziada urcit

striedavu starostlivost za obdobie pred nadobudnutim ucinnosti citovaného zdkona. *

V d’alSom priebehu konania okresny sud viazany pravnymi nazormi vyslovenymi
v uzneseni krajského sudu ¢. k. 17 CoP/22/2011-220 z 27. aprila 2011 po vykonani d’alSieho
dokazovania vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom €. k. 5 P/175/2008-269 z 29. juna 2011
tak, ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti a vychovy matky s uc¢innostou
od 1. septembra 2007 do 20. augusta 2009 a zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyzivu

maloletych deti s i€innost'ou od 1. septembra 2007 do 20. augusta 2009 uréenou sumou



a zaroven urcil, Ze nedoplatok na zrocnom vyZivnom na maloleté deti v ur€enych sumach je
povinny splacat’ v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym od pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym

rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 P 175/2008 a krajského sidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 17 CoP 22/2011 a pod sp. zn. 17 CoP 70/2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. 'V stlade s konStantnou  judikatirou dstavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost poruSenia
stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti stazovatela Ustavny
sud povazoval za potrebné poukéazat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana zakladnému pravu

podla €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case



uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade okresnym stidom a krajskym sidom) este mohlo trvat’. Ak v ¢ase, ked’ bola
staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu tohto zékladného
prava, ustavny sud staznost zisadne odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud povazoval za potrebné tiez
zdoraznit,, ze jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvajua, aby
sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola
staznost’ ustavnému stdu dorucena, uz k prietahom v konani nemdze dochadzat’, je dany

dovod na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Stazovatel' namieta ,, porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR* postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 175/2008 a postupom krajského sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 17 CoP 22/2011 a pod sp. zn. 17 CoP 70/2011 v Case, ked’ namietané
konania uz boli pravoplatne skoncené (22. decembra 2011, pozn.), t. j. v ¢ase, ked’ okresny
sud ani krajsky sud uz zjavne nemohli svojim postupom sposobovat prietahy

v namietanych konaniach.

Na zdklade takto zistené¢ho skutkového stavu tstavny sud s prihliadnutim na zmysel
a ucel ochrany zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy pri predbeznom prerokovani
odmietol st'aznost’ stazovatel’a v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 P 175/2008  a postupom  krajského sidu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 17 CoP 22/2011 a pod sp. zn. 17 CoP 70/2011 podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkami okresného stidu sp. zn. 5 P 175/2008 z 15. decembra 2010
a sp. zn. 5 P 175/2008 z 29. jina 2011

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V stvislosti s namietanymi rozsudkami okresné¢ho sudu sp.zn. 5 P 175/2008
z 15. decembra 2010 a sp. zn. 5 P 175/2008 z 27. aprila 2011 Ustavny sud zdéraziuje, Ze
jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Z €l. 127 ods. 1 ustavy totiz vyplyva, Ze systém tustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domodct’ vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel mal v danom pripade pravo podat proti namietanym rozsudkom

okresného sudu v oboch pripadoch odvolania, ktoré, ako to vyplyva aj z priloh k staznosti,



aj podal. O odvolaniach stazovatela bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud, ¢o

vylucuje pravomoc ustavného stidu rozhodnut’ o tejto Casti staznosti.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato cCast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP 22/2011 a jeho uznesenim

z 27. aprila 2011

Vychadzajic zuz uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze namietanym uznesenim
krajského sudu €. k. 17 CoP 22/2011-220 z 27. aprila 2011 krajsky sud ako odvolaci sud
na zaklade odvolania stazovatela zruSil rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 5 P 175/2008-190
z 15. decembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu, ze v tomto rozsudku

prvostupiiového sudu zistil viaceré nedostatky.

V nadvéznosti na tito skutoc¢nost’ ustavny sud v prvom rade uvadza, ze zékladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ,je vysledkové®, to znamenia, musi mu zodpovedat proces ako celok
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho
konania a rozhodnutia vSeobecnych sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry Gstavného sidu (napr. I. US 79/03,
L. US 236/03), obdobne ako zjudikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002) vyplyva, Ze ustavny
sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overujt, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, e predpokladom
na zaver o poruseni zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré

nie je napravitelné alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania
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alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obé&ianskom sudnom poriadku (m. m. 1. US 148/03,
1. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sad pripomina, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze
musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu
subsidiarity totiz vyplyva, ze staznost mozno zdsadne prerokovat’ a rozhodnut o nej az
potom, ked’ napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené¢. Je to tak z toho dévodu, zZe
staznost’ musi v zasade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku,
ktory mal stazovatel’ k dispozicii, a nemo6ze ho opomentt. V zmysle uvedeného v konani,
ktor¢ v case predbezného prerokovania staznosti stile prebieha, nemoZno uvazovat

o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

V uzneseni sp. zn. 17 CoP 22/2011 z 27. aprila 2011 krajsky sud konStatoval, Ze voci
stazovatel'ovi, ktory nebol riadne predvolany na pojednéavanie, dosSlo zo strany okresného
sudu k odiatiu moznosti konat pred sudom, o zaroven zalozilo dévod na zruSenie
rozsudku okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, pri€¢om krajsky stid navySe zistil
v odvolanim napadnutom rozsudku okresného sadu sp. zn. 5 P 175/2008
z 15. decembra 2010 aj d’alSie nedostatky. Podanim odvolania sa teda stazovatel’ domohol
zruSenia rozsudku okresného sudu z 15. decembra 2010 a vratenia veci na opdtovné
rozhodnutie okresnému sudu, t. j. domohol sa népravy pochybeni, ku ktorym v jeho veci

doSlo v dovtedajSom priebehu konania pred okresnym sudom.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto cCast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
4. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP 70/2011 a jeho rozsudkom

70 16. novembra 2011

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
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Vychadzajiic zo svojho ustavného postavenia Ustavny sud v zasade nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sidu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia jeho relevantnych ustanoveni, Zze by zdsadne poprel ich

el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

V ramci predbezného prerokovania tejto Casti staznosti ustavny sud povazoval
za potrebné poukdzat na relevantni cast namietaného rozsudku krajského sudu
sp. zn. 17 CoP 70/2011 zo 16. novembra 2011, v ktorej odvolaci sud predovsetkym uviedol:

., Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdit ako vecne spravny. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p., podla ktorého nie je
potrebné nariadovat pojedndvanie odvolacieho sudu...

V preskumavanej veci sa matka maloletych deti navrhom podanym dna 6. 9. 2007
domahala, aby sud zveril maloleté deti D., M. a J. do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal prispievat’ na ich vyzZivu sumou vo vysSke po 2000,- Sk mesacne, a to spdtne od
februdara 2006. Zo spisu vyplhva, zZe manzelstvo rodicov maloletych deti bolo
medzicasom rozvedené, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 25. 6. 2009,
C k. 11 C/3/2007-218 v spojeni s rozsudkom Krajskeho sudu v Trnave zo dna 8. 9. 2010,
¢k 9 Co/412/2009-281; rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku, ktorym bolo
manzelstvo rodicov rozvedené dinom 20. 8. 2009 a vo vyroku o vyzivnom diiom 21. 10. 2010.
Citovanym rozsudkom boli maloleté deti pochdadzajuce z manzZelstva... zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok a otec bol

zaviazany platit vyzZivné...
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V preskumavane veci sa matka domadhala zverenia do osobnej starostlivosti
a urcenia vyzivneho spdtne, preto sud prvého stupna sprdavne rozhodoval o obdobi od
podania navrhu na sud, t. j. od 1. 9. 2007 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodicov
maloletych dna 20. 8. 2009.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze okresny sud v predmetnej veci riadne zistil
skutkovy stav veci, nebol dovod na opakovanie uz vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3
O. s. p.), ani na jeho doplnenie podla ust. § 213 ods. 4, 5 O. s. p.. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne rozhodol, Ze maloleté deti... maju byt za dané
obdobie zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud prvého stupna pritom sprdavne vzal
do uvahy skutocnost, zZe matka maloletych za dané obdobie osobne zabezpecovala
starostlivost’ o maloletych..., s vynimkou letnych prazdnin od 11. 7. 2008, kedy maloleté
deti... travili prazdniny u otca a kedy sa matka navrhom na predbeziné opatrenie musela
domahat odovzdania maloletych deti do svojej starostlivosti potom, co ich otec odmietol
vratit. Otec deti vratil matke na zaklade nariadeného predbezného opatrenia tak, Ze mal...
priviezol matke dna 1. 11. 2008 a mal... si matka osobne prevzala dna 14. 11. 2008
v materskej skolke.

Sud prvého stupna spravne rozhodol aj o urceni vyzZivného za dané obdobie, ked
nalezite zistil zarobkové a majetkové pomery oboch rodicov za rozhodné obdobie. Odvolaci
sud sa po preskumani stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktorym urcil vyZivovaciu
povinnost otca k detom za toto obdobie... Za spravny povazoval aj vyrok rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktorym vycislil nedoplatok otca na vyzivnom za rozhodné obdobie, ked
od zrocného vyzivného odpocital Ciastky poukdzané otcom maloletych.

Pokial' sa jedna o poziadavku otca uvedenu v odvolani, ktorou otec ziadal
o nariadenie striedavej osobnej starostlivosti k maloletym detom na cas po rozvode
manzelstva, odvolaci sud opakovanie poukazuje na skutocnost, Ze napadnutym rozsudkom
okresny sud rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti, ako aj o urceni
vyzivného na cas do rozvodu manzelstva, takze v tomto konani sud nemoze upravovat
vztahy rodicov k detom na cas po rozvode manzZelstva.

Za neopodstatnenu povazoval odvolact sud aj namietku otca maloletych deti, ktorou
namietal, Ze postupom sudu mu bola odnatd moznost konat' pred sudom, nakolko zo spisu

odvolaci sud zistil, Ze otec maloletych deti bol po predchadzajiicom zruseni rozhodnutia
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prvostupniového sudu riadne predvolany na pojedndavanie konané dna 29. 6. 2010,
na ktorom sa otec osobne zucastnil, bol vypocuty a mohol preniest’ svoje navrhy. Taktiez
zo spisu nevyplyva, Zeby otec vzniesol namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni, o ktorej
by sud nerozhodol.

Odvolacie namietky otca preto neboli dovodné. Preto odvolaci sud rozsudok
okresneho sudu potvrdil, pricom podla § 219 ods. 2 O. s. p. sa stotoznuje s odévodnenim

‘

napadnutého rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach odkazuje. *

V nadvéznosti na citované ustavny sud poukazal na § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sidu, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V posudzovanej veci kodvolacim namietkam stazovatela zaujal podrobné
stanovisko v odovodneni svojho rozsudku ¢&. k.5 P 175/2008-269 z29. juna 2011
uz okresny sud, pri¢om z citovanej ¢asti odovodnenia namietané¢ho rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi ndzormi prvostupiiového

sudu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti, t. j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 OSP.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktor¢ vychadzaju z aplikicie konkrétnej procesnopravnej Upravy,
v zasade nemozno hodnotit ako porusenie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
1. US 6/97). Vo svojej ustilenej judikatire aj v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP tGstavny
sud tiez zdoraziuje, Zze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového siidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Okresny sud v rozsudku €. k. 5 P 175/2008-269 z 29. jina 2011 okrem iného uviedol:
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., Vodiacou zdsadou na strane povinného (otca) pri urcovani vysky vyzZivného je
miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. To znamena, zZe sud na strane otca
prihliada na jeho moznosti, Cize potencionalne prijmy, teda nielen to, co otec skutocne
zarobi, respektive je dobrovolne nezamestnany, ale aj to, co je objektivne mozné, aby
zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikdciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zrucnosti, pracovné skusenosti, situdciu na trhu prace. Na strane opravneného (dietata)
sud skuma jeho skutocné odévodnené potreby, t. j. primeranost, nevyhnutnost. Oprdvnené
potreby nezahrnaju len stravovanie, ale su dané Sirsie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kulturnymi. Zavisia najmd od veku, zdravotného stavu dietata, schopnosti
starat’ sa o seba. Medzi odovodnené potreby viak nepatria len pravidelné mesacné vydavky,
ale i nahodné vydavky, napr. tie, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, napr. liecebné
naklady, uhrada pobytu v zdravotnickom zariadeni. Sud na ne musi pri urcovani bezného
vyzivného prihliadnut.

Sud zhodnotil prevedené a predlozené dokazy podla § 132 O. s. p. a to kazdy dokaz
Jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k nasledujiicemu zaveru:

Sud zo sprav predlozenych od zamestndvatelov otca zistil, Ze v obdobi od 09/2007-
12/2008 dosahoval cisty prijem 23.864,75 Sk. V case od 3. 5. 2010 do 19. 7. 2010 a v case
od 1. 1. 2009 do 2. 5. 2009 bol zaradeny do evidencie uchddzacov o zamestnanie.
0d 05/2010 do 08/2010 pracoval v spolocnosti O. s mesacnym cistym prijmom 560,445 eur.
Od 1. 7. 2010 pracuje otec maloletych Z. s mesacnym prijmom 472 eur. Otec maloletych
deti je poberatelom vysluhového prispevku brutto 229,54 eur...

S poukazom na zakonné ustanovenia vysledky vykonaného dokazovania a zistenia
sud povazuje za primerané vySku vyzivného na mal... 50 eur mesacne, na mal... 45 eur
mesacne a mal... 40 eur mesacne s prihliadnutim k potrebam maloletych deti, prijmom
oboch rodicov, pricom sud vzal v uvahu najmd dosahovany prijem otca v obdobi 09/2007 -
12/2008 23.864,75 Sk a prijem matky od 01. 11. 2007 do 15. 05. 2008 7.751,45 Sk, ¢o bolo
v prikrom rozpore s citovanym ustanovenim § 62 ods. 2 Zdakona o rodine, ked matka
zo svojho prijmu aza financnej pomoci pribuznych zabezpecovala vychovu a vyzivu
maloletych deti bez financneho prispievania otca na vyzivu maloletych deti od opustenia

spolocnej domacnosti do 31. 3. 2008.
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Sud uzil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti od podania navrhu 1. 9. 2007
do pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodicov maloletych deti 20. 8. 2009. Takto urcené
vyzivné zodpoveda realnym mozZnostiam a schopnostiam oboch rodicov maloletych deti
predpokladanu vytvorenu tvorbu uspor na strane otca ako aj odovodnenym potrebam
maloletych deti.

Nedoplatok na zrocnom vyzivnom na mal... za obdobie od 1. 9. 2007 do 20. 8. 2009 —
23 mesiacov a 20 dni v ciastke 472,99 eur..., pricom bola odpocitana ciastka poukdzana
otcom maloletych, povolil sud otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu
s beznym vyzZivnym a to pocniuic prdavoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, k rukdam
matky pod stratou vyhody splatok.

Nedoplatok na zrocnom vyzZivnom na mal.. za obdobie od 1. 9. 2007
do 20. 8. 2009..., pricom bola odpocitana ciastka poukdzand otcom maloletych, povolil sud
otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzZivnym a to pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, k rukam matky pod stratou vyhody splatok.

Nedoplatok na zrocnom vyzZivnom na mal.. za obdobie od 1. 9. 2007
do 20. 8. 2009..., pricom bola odpocitana ciastka poukazand otcom maloletych..., povolil
sud otcovi spldacat’ v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzZivnym a to pocniic

pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia k rukam matky pod stratou vyhody splatok. *

Vychadzajic zcitovaného ustavny sud po preskimani namietaného rozsudku
krajského sudu zo 16. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom okresného sudu z 29. juna
2011 dospel k zaveru, ze tento rozsudok odvolaciecho sudu je primeranym sposobom
odovodneny a nemozno ho povazovat' ani za arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel
sa s pravnymi nazormi krajského stidu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zéveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc

ustavného sudu nahradit’ pravne nézory krajského stidu svojimi vlastnymi.

Na tomto zadklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
konStatoval, Ze medzi namietanym rozsudkom krajského siadu zo 16. novembra 2011
apravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by

po pripadnom prijati na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zdveru o poruseni
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tohto prava, a preto odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj tato Cast

staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012
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