SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 212/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. M., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 a&l. 36
Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szf 52/2008 z 30. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2011
dorucend staznost’ JUDr. P. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l.20 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®)
acl. 11 acl. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prav podla



¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud®) sp.zn. 5 Szf52/2008 z30. septembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok najvysSieho sidu®). Napadnutym rozsudkom najvysSSieho sudu bol potvrdeny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 S/36/2006
a2 S/96/2006 zo 4. marca 2008, ktorym bola zamietnutd Zaloba o preskiimanie rozhodnuti
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®) sp. zn.
1/222/13872-91409/2005/992205-r a sp. zn. 1/222/14220-93489/2005/992206-r z 2. januara
2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze sa dostal do omeskania
so zaplatenim cestnej dane za roky 2001 a 2002, ¢o bolo podla neho spdsobené
danovopravnym konanim v suvislosti s dafou z prijmov fyzickych osob, v désledku ¢oho
zaplatil cestnu dan za uvedené roky az v decembri 2002. Nadvizne na to mu bol ku koncu

roka 2005 vyrubeny sank¢ény urok.

Podl'a stazovatela sankény urok ako hmotnopravny inStitit v zmysle zdkona
C. 87/1994 Z. z. o cestnej dani v zneni neskorSich predpisov U€innom v relevantnom cCase
bolo mozné vyrubit’ len do 31. decembra 2004, pretoze od 1. januara 2005 bol uvedeny

zakon zruSeny a objektivne pravo zaniklo.

V nadvéznosti na to podl'a ndzoru stazovatela ,,zanikol tak danovy urad ako statny
administrativny (sprdavny) orgdn pre Statnu cestnu dan ako Statny administrativnopravny
organ pre Statnu cestnu dan ako zanikla aj jeho kompetencia (prdavomoc a prislusnost),
dariovy dirad v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod bez zakonného zakladu konal po 31. decembri 2004 a rozhodol
10. novembra 2005 paaktami (nicotnymi) administrativnopravnymi (spravnymi) aktami.
Statny administrativnoprdvny (spravny) orgdn prisvojil si  kompetenciu (prdavomoc

a prislusnost) danového uradu, ktora mu neprisluchala. V dosledku toho, objektivne



nemohlo ist' a ani neslo o danovopravne konanie a o individudlne administrativnoprdvne

(spravne) rozhodnutia, ale islo o paakty (nicotné akty). “.

V suvislosti s tymto tvrdenim d’alej stazovatel argumentuje Ze ,, Vzhladom na vyssie
uvedeny pravny stav, po 1. januari 2005

a) prestal existovat’ Statny administrativnoprdavny (sprdavny) organ — danovy urad,
ktory by mal kompetenciu vyberat cestnu dan, ako Statnu dan,

b) prestala existovat cestna dan ako Statna dan,

c) prestala  existovat  kompetencia  (pravomoc a  prislusnost)  Statnych
administrativnopravnych (spravnych) orgdanov vyrubovat cestnu dan ako Statnu dan,
vratane sankcionovania porusenia nezaplatenia takejto Stdtnej dane.

Rovnako v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod rozhodlo danové riaditelstvo, ked svojimi rozhodnutiami
z 2. januara 2006 potvrdilo paakty danového uradu, hoci ex offo malo zakonnu povinnost
uvedené paakty o vyrubeni sankcie uznat' za nulitné, neexistentné ¢i absolutne neplatné.
Uvedena absolutna neplatnost sa mala prejavit' v konstatovani, ze sankcia nemohla byt
ulozena, pretoze danovy urad nemal kompetenciu na takéto konanie a vo vyroku

‘

rozhodnutia danového riaditel'stva mala byt tato pravne vyznamnd skutocnost vyjadrena. .

Krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn. 2 S/36/2006 a 2 S/96/2006 zo 4. marca 2008
zamietol Zzalobu, ktorou sa stazovate domdhal preskimania rozhodnuti dafiového
riaditel'stva  sp.zn.  [/222/13872-91409/2005/992205-r a  sp.zn.  1/222/14220-
93489/2005/992206-r z 2. januara 2006, dospel podl'a stazovatela bez zdkonného zakladu
k zdveru, Ze po pravnej stranke bola ,kauza*“ nalezite posidend. V spojitosti s tym
stazovatel’ uvadza, ze ,, Uvedené tvrdenie krajského sudu zaroven preukazuje, Ze tento sud
sa vobec nezaoberal — odmietol zaoberat — hoci staZovatel na to poukazoval,
fundamentalnymi pravnymi aspektmi, akymi je existencia Statnych administrativnopravnych

(spravnych) organov a v nadvdznosti na to aj ich kompetenciou (pravomoc a prislusnost). “.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu sa stazovatel vyjadruje

kriticky a predovsSetkym namieta, Ze ked , konal a rozhodol o odvolani proti rozsudku



krajského sudu, prehliadol, Ze podla zdakona ¢. 87/1994 Z.z. o cestnej dani v zneni
neskorsich predpisov zanikol ako Statny administrativnopravny (spravny) organ pre cestnu
dan a Ze cestna dan uz nie je Statna dan ale dan vyssieho uzemného celku — samospravneho

kraja“.

Stazovatel’ sa s poukazom na uvedené dovody domdaha, aby ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a vratil mu vec na dalsie konanie. Zdaroven pozaduje

priznanie financného zadostucinenia, ako aj uhradu trov konania pred ustavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud v predmetnej veci pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze
podanie stazovatel'a dorucené ustavnému sidu 11. méja 2011 sa tyka toho istého predmetu
konania arozhodnutia vSeobecného sudu, ktor¢ uz Ustavny sid posudzoval
20. decembra 2010 v konani vedenom pod sp.zn. IV.US 474/2010 pri predbeznom

prerokovani jeho staznosti (dorucenej tstavnému sudu 9. decembra 2010).

V konani sp. zn. IV. US 474/2010 ustavny sad uznesenim z 20. decembra 2010
odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 20 a¢l. 46 tstavy a ¢l. 11 acl. 36 listiny a tiezZ prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvysSieho sadu sp.zn. 5 Szf 52/2008 z30. septembra 2009
zdovodu, Ze bola podand oneskorene. Zo zisteni Ustavného sudu v konani sp. zn.
IV. US 474/2010 vyplynulo, Ze staznostou napadnuty rozsudok najvyssiecho sudu
nadobudol pravoplatnost 2. decembra 2009. Vzhladom na datum pravoplatnosti
oznacené¢ho rozhodnutia a datum doruCenia predchadzajiicej staznosti stazovatela
(9. december 2010) Gstavny sud v uvedenom uzneseni konstatoval, Ze staznost’ bola v tejto
Casti podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je rozhodnutim ,,0 podmienkach
konania®, ktoré méa na mysli citovany § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stude. Nejde vSak
o podmienku konania, ktort mozno dodatoc¢ne splnit’ v d’alSom navrhu, ktorym sa napada to
isté pravoplatne skoncené konanie, ktoré bolo napadnuté v predchadzajicom navrhu, ktory

bol odmietnuty ako oneskorene podany (IV. US 36/03).

Ten isty narok na ochranu Ustavnosti vSak napriek uvedenému st’azovatel’ uplatnil

aj v tomto konani, v ktorom vSak navySe namieta aj poruSenie prava zarucen¢ho v €l. 6



ods. 1 dohovoru. Tak, ako v predoSlom pripade, opat’ tvrdi, Ze boli poruSené jeho zakladné
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 a ¢l. 36 listiny, ako aj pravo podla
¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sadu sp.zn. 5 Szf52/2008
z 30. septembra 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S/36/2006
a 2 S/96/2006 zo 4. marca 2008 (vyplyva to jednoznacne z ¢l. III staznosti).

Z tejto pravne vyznamnej skutocnosti je zrejmé, Ze Ustavny sud by mal opitovne
konat' arozhodovat vo veci, oktorej uz pravoplatne rozhodol uznesenim ¢. k.

IV. US 474/2010-11 z 20. decembra 2010.

Vo vztahu krozsireniu petitu prerokuvanej staznosti oproti staznosti predoslej
aj o namietané porusenie prdava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru ustavny sudu upriamuje
pozornost’ na svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktorej formulaciou uvedenou v ¢l. 46
ods. 1 ustavy ustavodarca v zdakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril
zhodu zamerov vo sfére prdava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany (prava
na spravodlivé sidne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnii odlisnost (IV. US 195/07).

Z porovnania obsahu prerokuvane] staznosti s obsahom staZnosti stazovatela
vedenej pod sp. zn. IV. US 474/08 nevyplyvaji také skutoGnosti, ktoré by oddévodiovali
zaver, ze nejde o totozné veci, ato aj napriek tomu, ze jeho predchddzajuca staznost
smerovala  navySe  ajprott  rozhodnutiam  Dantiového  Uradu  Bratislava III
sp. zn. 602/231/97283/2005/HV a sp. zn. 602/231/97290/2005/HV z 10. novembra 2005
a rozhodnutiam dafiového riaditel'stva sp. zn. 1/222/13872-91409/2005/992205-r a sp. zn.
1/222/14220-93489/2005/992206-r z 2. januara 2006, pricom ustavny sud ju v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Obidve staznosti su zaloZzené na v zdsade tych istych skutkovych
a pravnych skuto¢nostiach relevantnych z hl'adiska posudzovaného pripadu a tykaju sa tych

istych subjektov (stazovatel’a a najvyssieho sudu).



Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny std st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], pretoze

nedostatok podmienky konania nemozno v tomto konani odstranit’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich
narokoch uplatnenych stazovatel'om (ndvrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia, priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia a priznanie Ghrady trov konania) a taktieZ nebolo
uz potrebné vyzyvat’ stazovatela na predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia na jeho

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2011



