SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 259/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ S., a.s., a S., a.s., obaja so sidlom B., zastipenych
advokatom JUDr. J. O., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na ochranu
ich vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s &l. 1 ods.1 a ¢l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 159/02 z 30. oktébra 2002 a sp. zn.
Obdo V 36/2003 z 26. maja 2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ S.,a.s.,aS.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad“) bola 19. septembra
2005 dorucena staznost’ S., a.s., a S., a. s. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
poruSenie ich zakladného prava na ochranu ich vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1

v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 astavy rozsudkami Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 159/02 z 30. oktébra 2002 a sp. zn. Obdo V 36/2003
z 26. maja 2005.

St'azovatelia v staznosti o. i. uviedli:

,A) 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 2 Obo 159/02 zo dna
30. 10. 2002 zmenil rozsudok Krajského svudu v Ziline ¢. 19 Cb 428/01 zo diia 28. 2. 2002.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. 1. 2003.

Proti tomuto rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podali stazovatelia
dovolanie v zmysle ust. § 237 pism. g) a ust. § 238 ods. 1 O. s. p., nakolko vo veci
rozhodovali vyluceni sudcovia a zaroven rozsudkom odvolacieho sudu bol zmeneny
prvostupnovy rozsudok sudu vo veci samej. Dovolanie odovodnili tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O. s. p. [§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.] a zaroven rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. d)
O. s. p. v zneni vtedy ucinnom]. (...)

V' danom pripade bol pravnym zastupcom Zalovaného v odvolacom konani
JUDr. 8. D., advokat, ktory je zdroveii clenom (..) Slovenskej republiky. Touto
skutocnostou bol zalozeny stav vylucenia sudcov, ktori rozhodovali vo veci v odvolacom
konani, ¢im doslo k naruSeniu vistavnej (¢I. 12 ods. 1, ¢I. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky) a zdkonnej (§ 18 O. s. p.) zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho
konania.

Skutocnost, Ze sudcovia rozhodujuci vo veci su v takom pomere k pravnemu
zdstupcovi ucastnika konania, ktory zaklada rozumne odovodneniu pochybnost o ich
nezaujatosti, je vo vSeobecnosti naplnenim hypotézy pravnej normy zakotvenej v ust. § 14
ods. 1 0.s.p. (..)

V' danom pripade bolo vylucenie sudcov zalozené ich vztahom k prdavnemu
zdstupcovi ucastnika konania, a nie k samotnému ucastnikovi, preto bolo mozné tuto
prekazku nestranného a spravodliveho procesu odstranit’ zrusenim ucasti tohto pravneho
zdstupcu v tomto sudnom konani, co si vsak vyZadovalo urobenie ukonu, ktory mohol urobit

len samotny ucastnik konania alebo jeho pravmy zdstupca. Bez takejto zmeny vsak,



vzhladom na vysSie uvedené, nebolo mozné, aby bolo v tejto veci vedené konanie
nepostihnuté vadou spocivajucou vo vyluceni sudcov konajucich a rozhodujucich vo veci,
ktord je vadou konania v zmysle ust. § 237 pism. g) O. s. p. (...)

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zisteny skutkovy
stav nie je mozné subsumovat pod skutkové podstaty ust. § 46 ods. 1 a § 47 pism. b) Obch.
zak.

Uvedeny postup sudu je nespravnym pravnym posudenim veci, pricom toto
nespravne prdvne posudenie veci je dané nedostatkami v postupe sudu pri hodnoteni
zisteného skutkového stavu veci a pri naslednej aplikacii dotknutej pravnej upravy (...).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto rozsudku nespravne aplikoval prislusné
ustanovenia Obchodného zdkonnika a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, t. j. vychadzajuc z vyssie uvedeného, nerozhodoval nezavisle
a odovodnenie rozsudku je vnutorne zmdtocné a preto toto rozhodnutie nezodpovedd
principom  pravneho  Statu, pretoZe nezodpovedd ani  pozZiadavke  ustavnosti
a zdkonnosti (...).

Porusenie prava stazovatela na ochranu viastnictva spociva v tom, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 2 Obo 159/02 zo dna 30. 10. 2002 zmenil odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. 19 Cb 428/01 zo diia 28. 2. 2002 tak,
ze zalobu staZovatelov zamietol.

KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné rozhodnutie prvostuprnového
sudu zmenil a Zalobu stazovatelov zamietol, doslo tym k zasahu do vlastnickeho prdva
stazovatelov, nakolko im nebola poskytnuta sudna ochrana proti neoprdvnenému
zasahovaniu do ich vlastnickeho prava Zalovanym. Tym doslo nielen k nezakonnému, ale
aj protiustavnému zasahu do ich majetkovej sféry, a to v tom smere, Ze stazZovatelia
su nateraz povinni trpiet tento nezakonny stav, ktory ovplyviiuje ich majetkovu sféru (...)

Porusenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu stazovatelov podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky spociva v tom, Ze Najvyssi siid Slovenskej republiky postupoval
nezakonne, ked’ svojim rozsudkom ¢. 2 Obo 159/02 zo dna 30. 10. 2002 zmenil odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢ 19 Ch 428/01 zo dna 28. 2. 2002 tak,
Ze zalobu stazovatelov zamietol, nakolko tym odnal stazovatelom pravo na sudnu ochranu

a zdaroven formdlne potvrdil nutnost respektovat’ Zalovanym zaloZeny protipravny stav. (...)



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Obdo 36/2003 zo dna 26. 5. 2005
trpi  rovnakymi vadami, ako rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. 2 Obo 159/02 zo dna 30. 10. 2002. (...)

Okrem vysSie uvedenych vad obsahu (hmotnopravna nezakonnost rozsudku)
a procesu (rozhodovanie zaujatych sudcov) rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. Obdo 36/2003 zo dna 26. 5. 2005 poukazujeme aj na dalsSiu procesnu vadu
tohto rozsudku. Touto vadou je skutocnost, ze sud nenariadil pojedndvanie vo veci. (...)

Ak teda sud nenariadil pojednavanie, odnal tym ucastnikovi (staZovatelom) moznost
plnohodnotne obhajovat’ svoju stranu veci. Takto doslo k poruseniu ustavného prava

stazovatelov na sudnu ochranu v zmysle ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. (...)

V zéavere staznosti stazovatelia navrhuju Gistavnému sudu vydat’ tento nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. Obdo V 36/2003 zo dna
26. 5. 2005 vydanym v pravnej veci zZalobcu v 1. rade S., a. s., Zalobcu v 2. rade S., a. s., c/a
R. B. R., 0 ochranu proti nekalej sutazi a ochranu prdav majitela ochrannej znamky, vedenej
na Krajskom siude v Ziline pod ¢. 19 428/01 (spravne 19 Cb 428/01; pozn.), porusil pravo
stazovatelov na ochranu viastnictva podla clanku 20 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1
a clankami 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na sidnu a inii prdavnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s clankom 1 ods. 1 a élankom 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 2 Obo 159/02 zo dna 30. 10. 2002
vydanym v pravnej veci zalobcu v 1. rade S., a. s., Zalobcu v 2. rade S., a. s., c/a R. B. R.,
o ochranu proti nekalej sutazi a ochranu prav majitela ochrannej znamky, vedenej
na Krajskom side v Ziline pod ¢. 19 428/01 (spravne 19 Cb 428/01; pozn.), porusil pravo
stazovatelov na ochranu vlastnictva podla clanku 20 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1
a clankami 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na sudnu a imi praviu
ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. Obdo V 36/2003 zo dna 26. 5. 2005 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



¢. 2 Obo 159/02 zo dna 30. 10. 2002 vydané vo veci zalobcu v 1. rade S., a. s., Zalobcu v 2.
rade S., a. s., c/a R. B. R., o0 ochranu proti nekalej sutazi a ochranu prav majitela ochrannej

‘

znamky a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost' predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZzovatelov a zistil, Ze staznost’
je v Casti, v ktorej stazovatelia namietajii poruSenie ich zdkladného prava na ochranu ich
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s€l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 a3 ustavy
a zakladného prava sidnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
acl. 141 ods. 1 tustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 159/02 z 30. oktobra

2002, podana oneskorene.



Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze
to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude neumoziuje (IV. US 14/03,

L. US 110/03, IV. US 145/04).

Ustavny sud zistil, e stazovateImi napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.

2 Obo 159/02 z 30. oktobra 2002 nadobudol pravoplatnost’ 28. januara 2003.

Ustavny sud konstatuje, Ze od 28. januara 2003 do diia podania st'aznosti Gistavnému

sudu, t. j. 19. septembra 2005, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat za €asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
I11. US 55/02, I11. US 108/02).

Pretoze ustavny sud lehotu na podanie staznosti ustanovenu v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k namietanému postupu najvysSieho sudu v oznacenom konani
nepovazoval za zachovani, odmietol staZznost’ stazovatelov v tejto Casti ako podanu

oneskorene uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. Tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatelia namietaji porusenie ich zakladného prava
na ochranu ich vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2

a 3 ustavy a zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni



sCl. 1 ods. 1 a Cl. 141 ods. 1 Ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. Obdo V 36/03
z 26. maja 2005, ustavny sud po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 1

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

V zmysle konS$tantnej judikatiry ustavného sudu je doévodom pre odmietnutie
staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnt stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta, alebo
ak nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobdd, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (m. m. I1. US 21/02, I. US 91/03).

Stazovatelia vidia porusSenie oznacenych clankov ustavy a svojich zdkladnych prav
vtom, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Obo 159/02 z 30. oktobra 2002 zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 19 Cb 428/01 z 28. februara
2002 vo veci ochrany proti nekalej sut'azi a ochrany prav majitel'a ochrannej znamky tak,
ze ich zalobu zamietol. Podla nich aj rozsudok najvysSieho sidu z 26. maja 2005
sp. zn. Obdo V 36/2003 je nezdkonny, pretoze tymto rozsudkom bolo ich dovolanie proti

citovanému rozhodnutiu najvysSieho stidu zamietnute.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tejto &asti staZnosti preto skumal,
¢i rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. Obdo V 36/2003 z 26. maja 2005 mdze byt v pri€innej
suvislosti s oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatel'ov, a dospel k zaveru, Ze tomu tak

nie je.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok...

Uz samotné znenie, ako aj vyklad tohto ustanovenia Ustavy bez akychkol'vek

pochybnosti vylucuje moznost’ vyslovenia zaveru (ktorého sa stazovatelia pred Ustavnym



suidom domahaji), Ze rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym bolo zamietnuté dovolanie
stazovatel'ov, by malo byt porusené zakladné pravo stazovatel'ov vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. Obdo V 36/2003 z 26. maja 2005
preskimavajuce legitimnost’ rozhodnutia najvysSieho sidu v odvolacom konani nie je
rozhodnutim takého druhu alebo ucinkov, ze by mohlo mat za nasledok porusSenie

zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podl'a nazoru ustavného sudu st’azovatelia namietali porusenie vlastnickeho prava
takym rozhodnutim najvys$Sieho stdu, ktoré zjavne nie je v pri€innej suvislosti
so stazovatelmi namietanym poruSenim zdkladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Pri¢innt suvislost’ tvrdia st'azovatelia iba z dévodu, ze neboli Gspesni v spore ,,0 ochranu
proti nekalej sutazi a ochranu prav majitela ochrannej znamky “, ich tvrdenie vSak takuto
suvislost’ nevytvara a ani vytvorit nemodze. Najvyssi sud vykonavanim svojich Ustavne
vymedzenych kompetencii vobec nezasahoval a ani nemohol zasiahnut’ do zakladnych prav

podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Préavo na ochranu vlastnickeho prava neznamena v Ziadnom pripade pravo na uspech
v sidnom konani a toto prdvo preto nezahfiia povinnost vSeobecného sudu rozhodnut

v zmysle petitu Zaloby.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Zmyslom zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpovedd povinnost’ v§eobecného sudu

vo veci konat’ a rozhodnut (I1. US 123/03).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu by k poruSeniu zakladného prava

na stdnu a in1 pravnu ochranu doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost



domahat’ sa tohto svojho prava a sud by odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu
(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, e su¢astou zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo ucastnika konania na tspech
s jeho procesnym tukonom, v tomto pripade s dovolanim, a do obsahu tohto zékladného
prava nepatri ani pravo na akceptovanie pravneho nazoru stazovatel'ov na skutkovy stav

zisteny v konani pred vSeobecnym stidom.

Z obsahu rozhodnutia najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu vyplyva, ze:

«Zdakladnou otazkou pre posudenie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je,
¢i odvolact sud rozhodol v sulade so zakonom, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty ustanoveni § 46 ods. 1 a § 47 pism. b) Obchodného
zakonnika.

Z vykonaného dokazovania nie je sporné, zZe Zalobcovia, aj Zalovany pouZiva
na oznacenie svojich vyrobkov registrovanu ochrannu znamku, Zalobcovia ochrannu
znamku kombinovanu obrazovo - pisomnu, resp. kombinaciu kresby a pismen,
charakteristicku aj farebnym rozlisenim pozostavajucu zo Styroch farieb, cervenej, modrej,
bielej a zelenej. Pisané pismena v tvare a vyzname , F.“, ochranna znamka obsahuje
aj grafické zndzornenie krajiny a pohoria. Zalovaného ochrannd zndmka pozostiva iba
z tlacenych pismen. V obidvoch pripadoch ochranna znamka pozostava zo zakladného
oznacenia vyrobkov, ktoré je este doplnené o dualsie udaje, ktoré vyrobky navzdajom
odlisuju. Zalovany pouzivanim ochrannej znamky ,,F.“ pouziva na etikete aj odlisovaci
slovny priviastok ,,S.“, odlisny druh pismen, farebnost, rozlicnost dalsich udajov a odlisné
grafické znazornenie. Uvedené odlisovacie prvky teda absolutne vylucuju akykolvek naznak
klamlivej informdcie a zamenitelnost vyrobkov. Dovolaci sud sa stotoznil aj s vyslovenym
nazorom odvolacieho sudu, Ze priemerny spotrebitel’ vie rozlisit, co je (...) a co je (...),
a teda moze pomerne lahko priradovat’ (...) pochddzajuce od jedného sutaZitela inému
sutazitelovi, ktory je vyrobcom (...). Dovolaci sud sa stotoznil s tvrdenim odvolacieho sudu,
Ze zo strany Zalovaného nejde o konanie, ktoré je sposobilé vyvolat nebezpecenstvo zameny
jeho obchodnej spolocnosti so zalobcami alebo jeho vyrobkov — (...). Odvolaci sud spravne

konstatoval, zZe nie je mozné pri posudzovani celkového dojmu zo vSetkych okolnosti



vytrhnut jediny znak a hodnotit ho ako dokaz objektivnej zamenitelnosti. Pri posudzovani
objektivnej zamenitelnosti je potrebné vychadzat zo vsetkych znakov a tak pri posudzovani
celkového dojmu vyhodnocovat dokaz objektivnej zamenitelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade posudeného skutkového a prdavneho
stavu dospel k zaveru, ze odvolaci sud rozhodol v sulade so zdakonom, ked’ rozsudok sudu
prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol z dovodov, Ze Zalobcovia nepreukazali naplnenie
skutkovej podstaty ustanovenim § 46 ods. 1 a § 47 pism. b) Obchodného zakonnika, teda
naplnenia znakov nekalosutazného konania, sposobené klamlivym oznacenim tovaru
a moznost vyvolania nebezpecenstva zameny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), dovolanie
Zalobcov v 1. a v 2. rade oznacil za pravne nedovodné, rozhodnutie odvolacieho sudu

spravne a s odkazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. »

Z napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze najvyssi sud sa nalezitym sposobom
zaoberal aj namietkou stazovatel'ov, v ktorej poukazovali na dovody vylucenia sudcov.
Z tejto Casti rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze ,,... pravnym zastupcom zalovaného
v odvolacom konani bol JUDr. S. D., advokat, ktory je zdroveri clenom (...) Slovenskej
republiky. (...) Zalobcovia namietku zaujatosti sudcov odvolacieho sudu v odvolacom konani
nevzniesli a v zapisnici z pojednavania sa vyjadrovali iba k posudzovaniu naplnenia
nekalosutazného konania, ateda v danej veci nebol dovod na rozhodovanie podla
ustanovenia § 14 O. s. p. (...)

S nazorom zZalobcov, ze v danom pripade ide aj o pripustné dovolanie ustanovenia
§ 237 pism. g) O. s. p., sa dovolaci sud nestotoznil. Fakt, Ze pravny zastupca jedného
z ucastnikov konania je clenom (...) Slovenskej republiky, nezaklada dovod, zZe nemoze
zastupovat' v konaniach ako pravny zastupca pred sudmi. (...)

Zalobcovia Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukdzali existenciu moznej
pochybnosti o nestrannosti sudcov odvolacieho sendtu voci prdavnemu zdstupcovi
Zalovaného z dovodu, ze je clenom (...) Slovenskej republiky a ani z iného dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (¢ 10a ods. 2 O. s. p.) vdanom pripade

nevzhliadol Ziaden dévod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. g) O. s.

p-(.)"
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Podl'a néazoru ustavného sudu rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, nejde o arbitrdrne rozhodnutie a nezluciteI'né
s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Skuto¢nost’, ze stazovatelia
sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu v dovolacom konani nestotoziiuju, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada

ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym.

Dalsie v staznosti stazovatelov uvedené argumenty, e , Ak teda sid nenariadil
pojednavanie, odnal tym ucastnikovi (staZovatelom) moznost' plnohodnotne obhajovat
svoju stranu veci. Takto doslo k poruseniu ustavného prava stazovatelov na sudnu ochranu
v zmysle ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (...)“, ustavny sud tiez neakceptoval,
pretoZze najvyssi sud ako dovolaci sud tym, Ze vo veci nenariadil pojednavanie, rozhodoval
v stlade s vtedy platnymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku. V tejto stvislosti
ustavny sud uvadza, Ze, tak ako to vyplyva z § 243a ods. 1 OSP platného v relevantnom
Case, nariadenie pojednavania v dovolacom konani, aj ked’ ide o dovolanie proti rozsudku,
je vecou uvahy a rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢o sudu umoznuje pouzitie slova
»spravidla® v tomto ustanoveni. Z vyuzitia zdkonného uvéazenia o nariadeni pojedndvania
podla nazoru ustavného stidu nemozno vyvodit’ porusenie zakladného prava stazovatelov

podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Castou staznosti stazovatelov, ktorou namietali, ¢ vo veci rozhodovali vyluceni
sudcovia, ,,cim doslo k naruseniu ustavnej (¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Usl‘avy Slovenskej
republiky) a zakonnej (§ 18 O. s. p.) zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho
konania“, sa ustavny sud podrobne nezaoberal. Stazovatelia, zastupeni advokatom, sice
uviedli dévody, v com vidia porusenie oznacenych prav, ale v ndvrhu na rozhodnutie (petite
staznosti), ktorym je ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach viazany (§ 20 ods. 3

zékona o Ustavnom sude), tieto prava nekonkretizovali.
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Na zédklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov odmietnut’
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Gstavny sud nezaoberal d’alSimi poziadavkami

stazovatel'ov uvedenymi v petite ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2005
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