SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 201/2011-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. r. o. v likvidécii, S., zastGpene;
advokéatkou JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 46
a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 37/2010 z 28. septembra 2010 a
takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti R., s. 1. 0. v likvidacii, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 20. oktobra
2010 dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. r. o. v likvidacii, S. (dalej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l.



36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 37/2010 z
28. septembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘). Stazovatel'ka svoju st'aznost’
doplnila podaniami dorucenymi ustavnému sudu 28. decembra 2010 , 4. januara 2011 a 4.

aprila 2011.

Zo staznosti vyplyva: «L. M... podal voci... pravoplatnému a vykonatelnému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 2 Cob 139/2009 z 04. 05. 2010 dovolanie...

Podla § 233 OSP: ak je pravdepodobné, zZe sa navrhu na obnovu konania vyhovie,
moze sud nariadit’ odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci. Podla § 243 OSP: pred
rozhodnutim o dovolani méze sud, ktory o nom md rozhodnut, odlozit' vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia. Per analogiam legis poukazujeme na sentenciu Ndlezu
Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 60/04 z 19. 05. 2004: podla § 56 ods. 2 Exekucného
poriadku aj bez navrhu moze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ocakavat, Ze exekucia
bude zastavena jednym zo spésobov uvedenych v § 57 citovaného zdkona. Podla judikatury
Najvyssieho sudu SR, ak mozno ocakavat, Ze exekicia bude zastavend podla § 57
Exekucného poriadku, sud moze podla § 56 ods. 2 citovaného zdkona povolit odklad
exekiicie vedenej nielen proti povinnej fyzickej osobe, ale aj proti povinnej pravnickej
osobe... Zakon blizsie nerozvadza slovné spojenie ,,ak mozno ocakavat™, zZe na zaklade
zdkonom vymedzenych skutocnosti dojde k zastaveniu exekucie. Vo vseobecnosti by malo
byt aspon osvedcené pred povolenim odkladu podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku, Ze sa

zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom moze byt pravna skutocnost

vyvolavajuca zastavenie exekiicie.»

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze «Slovd zdakonodarcu.: ,,ak mozno ocakavat* (§ 56
ods. 2 Exekucného poriadku) a ,,ak je pravdepodobné* (§ 233 OSP), resp. ,,moze ! (§ 243
OSP) maju z hladiska vyrokovej logiky rovnaku pravdepodobnostnu hodnotu. Rozhodne
tvrdime, ze pravdepodobnost vyhovenia ndavrhu na obnovu konania ako aj fakt odlozenia
vykonatelnosti sudneho titulu pred rozhodnutim o dovolani musi sud primerane zdovodnit.

Pravne korektne moze dovolaci sud odklad vykonatelnosti sudneho titulu zdovodnit len



aspektmi protizakonného postupu odvolacieho sudu, ktory by sa napr. podla ndzoru
dovolacieho sudu odchylil od ndazoru sudu prvej instancie bez opory v dokazovani, platnom
prave, ergo meritorne chybne...

V' nasej kauze ale dovolaci sud vyslovil ndzor, Ze podmienkou vykonatelnosti
pravoplatného sudneho titulu — teda podmienkou uspesného priebehu exekucného konania
Jje dokaz o takej ekonomickej situdcii veritela, ktora do buducnosti zabezpeci ,, navratnost'™
toho, co veritel na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho titulu v ramci exekucie
ziskal, a to po pripadnej — v okamziku rozhodovania o odklade vykonatelnosti neurcitej
moznosti — zmene tangovaného exekucného titulu: predmetného pravoplatného
a vykonatelného sudneho titulu. NS SR vniesol takto do platného prdavneho poriadku dalsi
(doteraz neznamy) aspekt: veritel’ by mal pri zacati exekucného konania predloZit' dokaz
(disponovat’ dokazmi) o svojej schopnosti v ktoromkolvek case po pravoplatnosti
a vykonatelnosti sudneho titulu, vydaného v jeho prospech, vratit to, co by na zdklade

pravoplatného exekucného titulu mal dostat’ od svojho diznika.».

Podl’a stazovatel’ky najvyssi sud pri rozhodovani o odklade vykonatel'nosti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob/2009 zo 4. méja 2010
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) postupoval protitistavne, pretoze

«* nevyzval veritela... aby sa vyjadril k svojej domnelej , necestnosti“, likvidacii
a solventnosti,

* rozhodol o diznikovom navrhu ,,blokovat veritela“ bez nariadenia pojedndvania,

* rozhodol o ndavrhu povinného na odklad vykonatelnosti prilis rychlo, pravne
neuvazene a na ukor zaruk spravodlivosti...

* NS SR vyniesol verdikt, ktorym povolil odklad vykonatelnosti (realne odklad
exekucie), bez toho, aby prijatelnym a verifikovatelnym sposobom hodnotil fakty,

» pri rozhodovani o navrhu povinného na odklad vykonatelnosti (redalne o odklade
exekucie), NS SR vobec nezvizoval, ¢i medzi odkladom vykonatelnosti (exekiicie)

a sledovanym legitimnym cielom vSeobecného zdaujmu, teda prioritnom zdujme prdvneho

Statu na pravnej istote existuje proporcionalita.».



Zo staznosti d’alej vyplyva: ,,Redlne zabezpecenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ma celit stavu prdavnej neistoty, v ktorej by sa nachadzala osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Pritom nestaci, Ze Stdatny organ vo veci konad
(I1. US 157/2002, 1. US 76/2003). Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie
v prospech alebo neprospech icastnika, sa vytvdara pravna istota — napr. 1. US 55/1997,
II. US 813/2000, II. US 114/02. Ustava SR a procesné predpisy upravujiice cinnost’ sidov
v obcianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti konat bez zbytocnych
prietahov Ziadnu vec, ktorej méze byt poskytnutd sidna ochrana — 1. US 70/1998. Vo
vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR) sa konanim, v ktorom sa vec prerokovava, rozumie teda nielen konanie prvostuprnového
sudu, ale aj odvolacieho a dovolacieho sudu, dalej konanie v spravnom sudnictve, ale aj

‘

konanie o vykon rozhodnutia. *

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

«l. Zakladné pravo R. s. r. o. ,,v likvidacii“... priznané ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l.
46, ¢l. 48 v spojeni s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
porusené uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. 3 Obdo 37/2010 zo dna 28. 09. 2010.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie NajvysSieho siudu SR
¢. 3 0bdo 37/2010 zo dna 28. 09. 2010 a vec vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit obchodnej spolocnosti R.s. r. o.
LV likvidacii“... trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do

troch dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. F...»
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti istavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
a Cl. 48 ustavy a €l. 36 ods.1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu, ktorym odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l 46 tstavy a €L 36 ods. 1

listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategoriu ndavrhov, ktorymi s navrhy zjavne
neopodstatnené. Tymto zdkon o ustavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie

poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania



staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
navrhovatela, a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tieZ na zaklade

argumentdacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky zaoberal jej
opodstatnenostou v nazna¢enom smere, predovSetkym skiimajic moznost’ preukazania
pric¢innej stvislosti medzi namietanym uznesenim najvysSieho sidu a zakladnymi pravami
upravenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny , resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, porusenie ktorych stazovatel'ka v staznosti namietala. V nadvdznosti na to
posudzoval opodstatnenost namietok stazovatel’ky, pokial ide o taZiskové Casti
odovodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sidu veduceho k poziadavke vyslovenia

porusenia jej oznacenych prav.

Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu ustavny sad dospel
k zdveru, Ze staznost stazovatelky je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude, a to z tychto dovodov:

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokované nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: , Podla § 243
O. s. p. moze sud, ktory mad rozhodnut o dovolani, odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia. Dovolaci sud dospel kzaveru, Ze v prejedndavanej veci su dovody pre
vwhovenie tomuto navrhu Zalovaného. Zalobca je obchodnou spoloc¢nostou s obmedzenym
rucenim, ktora je v likvidacii. Ak by bol pravoplatny rozsudok vykonany, hrozilo by realne
nebezpecenstvo, Ze v pripade uspechu zalovaného v dovolacom konani nebolo mozné spdt
vymoct prijaté plnenie a dovolacie konanie by tak bolo zbytocné. Dovolaci sud preto do

‘

rozhodnutia o dovolani odloZil vykonatelnost napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat



podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Podl'a § 243 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) pred rozhodnutim
o dovolani moéze sud, ktory o nom ma rozhodnut’, odlozit’ vykonatel'nost napadnutého

rozhodnutia.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 243 OSP zdkon vyslovene neuvadza
podmienky, ktoré musia byt’ splnené, aby bolo mozné odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia tak zavisi od
uvahy sudu. To vSak neznamena, Ze takéto rozhodnutie nemusi mat’ zakonny podklad (¢I. 2
ods. 2 ustavy) a moze byt prejavom svojvole (Cl. 1 ods. 1 ustavy), pretoze podl'a nazoru
ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti v rdmci dovolacieho
konania su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V kontexte danej veci ustavny sud doddva, Ze sucastou obsahu zékladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny stid musi dat” odpoved’ na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, iba takymto
rozhodnutim je reSpektované zakladné pravo ucastnika konania podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud taktiez pripomina judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorej rozhodnutie sudu musi dat’ dostatocné¢ dovody, na
zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla povahy

rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.



Z uvedeného vyplyva, Ze bolo tlohou ustavného sudu podla Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia odovodnenia tak, ako na fiu poukazovala

stazovatel’ka v st'aznosti, dosahuje intenzitu svojvole.

Zakladnym tucelom odkladu vykonatel'nosti sidneho rozhodnutia je ochrana toho, kto
o jeho vydanie ziada, priCom musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, proti komu
takéto rozhodnutie smeruje (€l. 12 ods. 2 ustavy). Odklad pravoplatného rozhodnutia ma
mimoriadny charakter, pretoze sud v takomto pripade pred rozhodnutim o dovolani

prelamuje pravne Gcinky takéhoto pravoplatného rozhodnutia.

Ustavny std poukazuje na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe je vo vieobecnosti
dovodom na odloZenie vykonatel'nosti rozhodnutia skuto¢nost, Ze vykonom rozhodnutia na
plnenie v pripade zruSenia tohto napadnutého rozhodnutia by plnenie nebolo spitne
vymozite'né. Ako je z uvedeného zrejmé, v pripade, ze by v dovolacom konani bol
rozsudok krajského sudu zruSeny, nastal by podla ndzoru najvysSiecho sudu prave uz

uvedeny pripad.

V tejto stvislosti Ustavny sid eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecn¢ho sudnictva. Kompetencie ustavného stdu
nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouzivajii sa na skimanie
tvrdenej nesprdvnosti, pretoze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo vztahu

k vSeobecnym sudom.

Ustavny sud zdoraziiuje, e kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt
najmd intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaru€enych zakladnych prav alebo slobdod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze
v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu

zakladnych prav alebo slobod.



Vo veci stazovatel’ky s poukazom na uvedené tustavny sud dospel k nazoru, ze
uznesenie najvyssiecho sidu o odlozeni vykonatelnosti rozsudku krajského sidu splna

minimalne poziadavky, ktoré st na odovodnenie stiidnych rozhodnuti kladené.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze rozhodnutie o tom, ¢i odloZi vykonatelnost’ rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim, je v prvom rade vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
ustavy). Samotny ustavny sud ako nezavisly stidny orgdn ochrany ustavnosti sa spravidla
(¢l. 124 Gstavy) nepovazuje za opravneného zasahovat’ do procesnych rozhodnuti, ked’ze nie
je sucastou sustavy vSeobecnych stidov. Vo veci stazovatel’ky ide o rozhodnutia, ktoré do
prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju kone¢nym sposobom. Rozhodnutie
o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia ma iba docasny charakter a bude zruSené najneskor
po rozhodnuti najvyssSieho sidu o dovolani. Stazovatel'ka ma taktiez moznost’ kedykol'vek
poziadat’ o zruSenie uznesenia najvyssieho sudu. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti je Ustavny
sud toho nazoru, Ze nie je splnend podmienka takej intenzity zdsahu do stazovatelkou
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, na zdklade ktorej by bolo mozné vyslovit’ poruSenie oznacenych prav.

Vo vzt'ahu k nalezu tstavného stdu sp. zn. ITI. US 60/04 z 19. maja 2004, na ktory sa
stazovatel’ka odvolava, ustavny sud uvadza, ze v uvedenej veci iSlo o odklad exektcie
v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého aj bez navrhu moéze sud povolit’
odklad exekucie, ak mozno ocakévat, ze exekucia bude zastavena (§ 57). Ako je zrejmé
z citovan¢ho ustanovenia § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a uz citovaného ustanovenia
§ 243 OSP, podmienky na odklad exektcie a odklad vykonatelnosti rozhodnutia
napadnutého dovolanim nie st rovnaké. Z uvedeného dévodu tstavny sud nemohol dospiet’
k zaveru o poruSeni staZovatelkou oznafenych zakladnych prav na =zaklade jej

argumentacie opierajiicej sa o nalez ustavného stdu sp. zn. IIL. US 60/04 z 19. maja 2004.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
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2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 48 tstavy uznesenim

najvysSieho sudu

Stazovatel'ka v petite staznosti namieta aj poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 48
ustavy. Aj ked stazovatelka v petite nekonkretizuje, vyslovenie porusenia ktorého
zakladného prava zakotveného v ¢l. 48 Ustavy sa doméha, z obsahu st'aznosti je zrejmé, Ze
ide o zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakotvené v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, ktorej
sucast'ou je aj pravny nazor, podl'a ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu
je tustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’
ustavnému sudu, musi poZziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia

predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o st'aZnosti vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy necinnostou vSeobecného stidu povazuje ustavny sud za u¢inny prostriedok
. : . . S s 1 1 .y .
napravy namietané¢ho protipravneho stavu, ktory ma stazovatel’ k dispozicii pred podanim
staznosti ustavnému sudu, staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov predsedovi sudu.
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Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidoch®) staznost’ moze podat’
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu modze smerovat proti
porusovaniu prava na verejné¢ prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov alebo
porusovaniu zasad dostojnosti sidneho konania sudcami, stidnymi tradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone studnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zakona o stidoch st'aznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia staznosti na

predsedu sudu vybavuje predseda stidu vysSieho stupia.

Utelom staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla zdkona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom
zarucenym Cl. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nesprdvnym postupom alebo svojou ne€innostou
(m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, Ze U€inne vyuzil oznaceny pravny prostriedok napravy podla zdkona
o sudoch, alebo ak preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Zo staznosti nevyplyva, Ze staznost’ na prietahy v konani predsedovi najvyssieho

sudu st'azovatel'’kou podana bola.

Stazovatel'ka zaroven v staznosti neuvadza ziadne argumenty, ktorymi by
preukdzala, ze podmienku nevyuzitia tohto prostriedku ochrany jej zakladného prava
nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto jej tistavny sud nemdze nesplnenie

tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odpustit’.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti konStatoval, Ze stazovatel’ka nevyuzila pred podanim staznosti Gstavnému sudu
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ucinny pravny prostriedok napravy proti necinnosti najvysSieho sudu a nepreukazala ani to,
ze uvedent podmienku nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pricom existenciu takychto déovodov nemozno vyvodit ani z obsahu
staznosti. Uvedené skutocnosti zakladajii dovod na odmietnutie st'aznosti staZzovatel’ky pre

jej nepripustnost’.

Z uvedenych dovodov tstavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto Casti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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