SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 34/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. janudra 2015
predbeZne prerokoval staznost _ a _
_, zastipenych JUDr. Madriou Kozdkovou, Odborarska 7, KoSice, vo veci
namietaného poru$enia ich zdkladného prdva vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na stidnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 29/2013 z 22. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GG - I o d micta ako oneskorene podand.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola

28. augusta 2014 dorucenad spolo¢na sfaznost _, a -
I G:icj len | stazovatelia®), v ktorej namietaji porusenie

svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,dstava‘), na sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
(d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 29/2013 z 22. augusta 2013

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze ,,vyuZili sme zdkonni moZnost mimoriadneho
dovolania no bez uspechu. K staznosti zaroven pripojili ako prilohu list Krajskej
prokuratiary v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratara®) ¢. k. Kc 77/14/8800-18
z 13. juna 2014, ktorym krajskd prokuratira v mene generdlneho prokurdtora Slovenskej

republiky odloZzila ich podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

Z. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelia boli ucastnikmi sudneho konania
v postaveni odporcov v konani vedenom Okresnym stidom KoSice I (dalej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 27 C 64/2003 o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pravnej veci
navrhovatela mesta KoSice. V uvedenej prdvnej veci rozhodol okresny sid rozsudkom

zo 4. jula 2012, ktorym urcil, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je mesto Kosice.

Na zéklade odvolania podaného sfaZzovatelmi krajsky suid napadnutym rozsudkom

potvrdil rozsudok prvostupniového sudu. SfaZzovatelia z dovodov uvedenych v staZnosti



povazuji napadnuty rozsudok krajského stidu za poruSujici ich oznalené prdava, preto
v zavere svojej staznosti Ustavnému sudu navrhli, aby nalezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdavo staZovatela - nar. _ na sudnu ochranu -
na spravodlivé siidne konanie podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
na vlastnenie majetku &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod na spravodlivé siidne konanie
rozhodnutim Krajského sud v KoSiciach spis. zn. ¢. 3 Co/29/2013 - 478 7103898581 zo dria
22.8.2013, porusené bolo.

2. Zikladné pravo stazovatelky | R - T .« sidw
ochranu - na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prdvo na vlastnenie majetku ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod na spravodlivé siidne konanie
rozhodnutim Krajského sid v Kosiciach spis. zn. ¢. 3 Co/29/2013-478 7103898581 zo dria
22.8.2013, porusené bolo .

3. Zrusuje rozsudok Krajského siidu v KoSiciach spis. zn. ¢ 3 Co/29/2013-478
7103898581 zo dria 22.8.2013, porusené bolo a vec vracia na dalsie konanie.

4. Za poruSenie oznalenych zdkladnych prdv prizndva staZovatelovi || R
B o ierané finanéné zadostucinenie vo vyske 304 €

5. Za poruSenie oznalenych zdkladnych prdv prizndva staZovatelke || R
B ) ierané financné zadostucinenie vo vyske 304 €

6. Krajsky siid v Presove je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia advokdtke
JUDr. Marii Kozdkovej, Kosice , Odbordrska 7 o vyske 882 €, na iicet prdavnej zdstupkyni

ST i vo I 2o (5 dni od prdvoplamosti tohto

ndlezu. “

II.

V zmysle €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobodd, alebo

Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid pripomina, 7¢ jednou zo zékladnych podmienok prijatia sfaZznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd azacina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zdsahu sa
poc¢ita odo dna, ked sa staZzovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staZnosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stude zmesSkanie

tejto lehoty odpustif (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Staznost smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sidu. Ustavnému sddu je
z vlastnej rozhodovacej &innosti (sp. zn. IV. US 131/2014 zo 7. marca 2014, pozn.) zndme,
Ze napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost 5. novembra 2013. Staznost

stazovatelov bola tstavnému sidu dorucend 28. augusta 2014. Na prvy pohlad je teda
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zrejmé, Ze staznost bola dorucend tstavnému stidu v znacnom ¢asovom odstupe po uplynuti
ustanovene] dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, teda
oneskorene. Z tohto dévodu ju bolo potrebné odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako oneskorene podand.

Ustavny sdid bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uZ len poznameniva, Ze
pripadné pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia v sfaznosti uvedeného
odloZzenia podnetu k podaniu  mimoriadneho dovolania krajskou prokuratirou
(13.juna 2014) nema Ziadnu pravnu relevanciu, pretoZze podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nie je opravnym prostriedkom a jeho inicidtor ani nema pravny narok na podanie
mimoriadneho dovolania, pricom odloZenie podnetu toto rozhodnutie sfazovatelia svojou

staznosfou ani nenapadaju.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2015



