SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 143/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. K., K., zastupenej advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a na €inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice
IT v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 953/2000 a jeho rozsudkom zo 17. decembra 2007
a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/70/2008 a jeho

rozsudkom z 31. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. augusta

2009 faxom a 12. augusta 2009 postou dorucend staznost’ R. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),



ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav na spravodlivé stdne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 953/2000
a jeho rozsudkom zo 17. decembra 2007 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/70/2008 a jeho rozsudkom z 31. marca
2009 (dalej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu®).

Skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu staZznosti, opisuje stazovatel’ka od roku
2000, ked’ sa po smrti otca dostala do konfliktu so svojou sestrou, ktord sa starala o ich
bezvladnu matku Zijicu v domovej nehnutel'nosti (rodicovskom dome) zapisanej na liste
vlastnictva ¢. 1402 pre katastralne uzemie K. Nasledne sestra stazovatel'ke oznamila, Ze
predmetny dom (a pril'ahlé pozemky) jej rodi¢ia medzi¢asom darovali a stala sa tak jeho

vyluénou vlastnic¢kou.

Stazovatelka poukazuje na rozsudok okresného sudu sp.zn. Nc 318/00
z 12. decembra 2000, ktorym bolo rozhodnuté o obmedzeni jej matky v spdsobilosti
na pravne ukony s tym, ,,Ze nemoze samostatne konat pred Statnymi organmi, vykondvat
akekolvek pravmne ukony tykajuce sa majetkovych zaleZitosti a ani poberat dochodok.
Dokonca, na navrh sudneho znalca MUDr. S. sa upustilo od dorucenia rozsudku matke
A. K. Zo zdverov znaleckého posudku sudneho znalca z odboru psychiatrie MUDr. S. zo dna
20. 10. 2000 vyplynulo, Ze u A. K. ide o organicky psychosyndrom na podklade
artériosklerozy  mozgovych ciev s pocinajucou  arteriosklerotickou demenciou.
Artérioskleroza mozgovych ciev u menovanej trva od mozgovej porazky v roku 1975. Znalec
pri svojej vypovedi na pojednavani v roku 2000 uviedol, zZe islo o tazku artériosklerozu,
ktord postupne prechadzala do trvalej dusevnej nevyliecitelnej choroby. Uviedol, Ze
menovand je orientovand len Cciastocne, je lahko manipulovatelna, nie je schopna
zodpovedne posudit’ svoje pravne ukony. Uviedol, bolo to v roku 2000, Ze tento stav trva
u pani K. najmenej 5 rokov spdtne, teda minimdlne od roku 1995 bola pani A. tazko

‘

dusevne chora. “.



V st'aznosti sa d’alej uvadza, Ze od 11. decembra 2000 Zila matka staZovatel'’ky u nej

a stazovatel’ka jej bola okresnym sidom ustanovena za opatrovnicku.

Stazovatel'ka spolu so svojim bratom 13. septembra 2000 podala okresnému sudu
zalobu, ktorou sa domahala vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy (ktorej sucast'ou bola
aj zmluva o zriadeni vecného bremena) uzavretej 22. februara 1999 medzi rodi¢mi
stazovatel’ky ako darcami a opravnenymi z vecného bremena a sestrou stazovatelky ako
obdarovanou a zaroveii povinnou z vecného bremena (d’alej aj ,,darovacia zmluva*). Pocas
sudneho konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 953/2000 bola stazovatelke
dorucena (30. maja 2003) vyzva pravneho zastupcu jej sestry (v uvedenom konani v tom
Case zalovanej v 2. rade) reagujiceho na Ziadost’ stazovatelky, aby jej boli odovzdané
kla¢e od rodi¢ovského domu. V predmetnej vyzve advokat sestry stazovatel’ky odmietol
vyhoviet poziadavkdm stazovatelky a zarovenl jej ozndmil, Ze na tiu podal trestné

oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu porusovania domovej slobody.

Stazovatel'ka sa bezprostredne po doruceni uvedenej vyzvy advokata dozvedela,
Lzedna 13. 6. 2003, ten isty advokat, ako jediny spolocnik a sucasne konatel firmy A.,
s. 1. 0., so sidlom v K..., uzavrel kupnu zmluvu s J. S, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. 1402 pre kat. uzemie K., ktoré bolo predmetom sudneho sporu vedeného
na OS Kosice Il pod sp.zn. 13 C 953/2000, avtom case bol k dispozicii aj znalecky
posudok ohladom dusevného zdravia pani A. K., takZe bolo jasné, Ze pani K. nebola
sposobila nehnutelnosti darovat v roku 1999 svojej dcére J. S... Vten isty deii podal
kupujuci navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vo svoj
prospech... Mne sa iba nahodou podarilo zabranit' pravoplatnému ukonceniu katastralneho

konania. “.

Okresny sud na zaklade navrhu stazovatelky 4. jala 2003 nariadil predbeznym
opatrenim sestre stazovatel'ky zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami vedenymi na liste
vlastnictva €. 1402 pre katastralne uzemie K. aZz do prévoplatného skoncenia konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 953/2000. Diia 16. novembra 2004 rozhodol

okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 953/2000, Ze darovacia zmluva je neplatni. Proti



uvedenému rozsudku podala prostrednictvom svojho advokata odvolanie zalovana v 2. rade
(sestra stazovatel’ky), ktoré vSak podla stazovatel'’ky nebolo v zdkonom ustanovenej lehote
odovodnené, a preto malo byt podl'a jej nazoru v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) odmietnuté ,,z dovodov absencie naleZitosti odvolania
podla § 205 ods. 1 a2 O.s.p.“. Odvolaci sud vSak posudil odvolanie ako v€as podané
a v nadvédznosti na to napadnuty prvostupniovy rozsudok preskumal a uznesenim sp. zn.
6 Co 60/05 z 18. augusta 2005 ho zrusil dospejuc k zaveru, ,,Ze len pre nezrozumitelnost

vyroku o nahrade trov prvostupinioveho konania je rozsudok nepreskumatelny “.

S takymto zdverom sa vSak stazovatel’ka nestotoznuje a podl'a nej ,,mal odvolaci sud
potvrdit rozsudok sudu 1. stupiia v merite veci, ked aj zo zdovodnenia zrusujuceho
uznesenia vyplyva, ze dna 16. 11. 2004, ked vyhlasoval rozsudok, v zapisnici o pojednavani
sa nachadza vyrok rozsudku tykajuci sa jednak veci samej, ako aj samostatny, oddelitelny
vyrok o trovach prvostupiiového konania. Zo zdovodnenia zrusujuceho uznesenia vyplyva,
Ze odvolaci sud sa stotozZnuje so zavermi sudu 1. stupfia vo veci samej, nemal k nim vyhrady.
Dovod na zrusenie celého rozsudku odvolaci sud videl v tom, zZe prvostupnovy sud inak
uviedol svoj vyrok v zapisnici dna 16. 11. 2004, ked’ rozsudok vyhlasil, a inak uviedol vyrok
v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Pri vyhlaseni rozsudku vobec nerozhodol o povinnosti zalovanej v I. rade vo vztahu
k nahrade trov konania Zalobcom, v pisomnom vyhotoveni sa uz takyto vyrok nachadza.

Tieto zavery sendatu odvolacieho sudu, pricom senatu predsedala JUDr. T., dobra
priatelka a byvala kolegyna advokata Zalovanej v II. rade. JUDr. H., vobec neodovodnovali
zruSenie vyroku rozsudku vo veci samej, kedZe enunciat rozsudku, okrem rozhodnutia
vo veci samej, obsahuje aj rozhodnutie o trovach, ktory vyrok je od vyroku vo veci samej,
oddelitelny. Okrem toho, Zalovana v 1. rade dna 17. 5. 2005 zomrela, takze, ak by odvolaci
sud neporusoval zakon v prospech pravneho zastupcu zZalovanej, konanie proti odporkyni

v I. rade mal zastavit. “.

Sud prvého stupiia po zrusSeni povodného rozsudku zo 16. novembra 2004 vo veci
opatovne rozhodol rozsudkom z 2. oktobra 2006, a to tak, Ze konanie v Casti smerujuce]

proti Zalovanej v 1. rade (matke stazovatelky), ktorda medziCasom zomrela, zastavil a Zalobe



stazovatel’ky v celom rozsahu vyhovel opierajic sa najmi o znalecky posudok vypracovany
na Ucely konania o pozbaveni sposobilosti na pravne Ukony zalovanej v 1. rade. Proti
tomuto rozsudku podala 28. oktobra 2006 zalovana v 2. rade [v tom Case uz ako jedina
ucastnicka na strane zalovanej (d’alej len ,,Zalovana*)] odvolanie, v ktorom okrem iného
tvrdila, ze jej ,,mebolo umoznené, aby bol vypocuty MUDr. S. za ucelom podania
vysvetlenia, ¢i Zalovana mohla byt schopna posudit svoje konanie vo februari 1999

(t. j. v Case uzavretia darovacej zmluvy, pozn.) “.

Senat krajského stdu rozhodol o odvolani Zalovanej zastiipenej stile povodnym
pravnym zastupcom tak, ze uznesenim ¢. k. 6 Co/467/2006-219 z 29. maja 2007 zrusil
prvostupiiovy rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti a v rozsahu zruSenia vratil vec sadu
prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky sid v odovodneni svojho
zruSujuceho uznesenia okrem in¢ho uviedol, ,,Ze znalecky posudok znalca MUDr. S. zo dna
20. 10. 2000 mal konajuci sud posudzovat ako listinny dokaz a odstranit’ rozpory medzi
lekarskou spravou MUDr. B. zo dnia 9. 3. 1999 a znaleckym posudkom vypracovanym pre
potreby iného konania, a ktory posudok udajne posudzoval zdravotny stav darkyne v case
po pravnom tukone, ktory je predmetom konania. Na to mal konajuci sud vypocut
predovsetkym MUDr. A., obvodnu lekarku, ktora prichadzala do styku s rodicmi ucastnikov,
ako ich oSetrujuca lekdrka, ktora sa mala vyjadrit podla dostupnej dokumentacie ku ich
zdravotnému stavu, dalej vypocut MUDr. B., ktora dna 9. 3. 1999 vystavila spravu
o zdravotnom stave, pripadne ju skonfrontovat s MUDr. S. Cize zdkonni sudcovia urobili
vSetko, aby vo veci neumerne zvyhodnili Zalovanu v IlI. rade, ale najmd jej prdavneho

zastupcu, ktory mal na vysledku sporu svoj osobny zdaujem. “.

Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie v nej opdtovne rozhodol rozsudkom
¢. k. 13 C/953/2000-258 zo 17. decembra 2007, ktorym zalobu stazovatelky a jej brata
zamietol a zaroveil ich zaviazal na néhradu trov konania. KedZe stazovatelka sa
so zavermi, ku ktorym dospel okresny sud — viazany pokynmi krajského sudu, v akom
smere ma doplnit’ dokazovanie — v oznacenom zamietajucom rozsudku nestotoznila, podala
proti nemu 15. februara 2008 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std bez nariadenia

pojednévania tak, Ze rozsudkom €. k. 6 Co/70/2008-319 z 31. marca 2009 potvrdil rozsudok



sudu I. stupiia zo 17. decembra 2007 a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho

konania.

V staznosti sa d’alej uvadza, Ze stazovatelka v predmetnej pravnej veci 15. februara
2008 ,,spolu s odvolanim proti rozsudku OS Kosice II zo dna 17. 12. 2007 podala
aj namietku zaujatosti proti vsetkym sudcom Krajského sudu v Kosiciach, lebo so zretelom
na ich pomer ku pravnemu zdstupcovi Zalovanej JUDr. J. H. a rovnako predmetu konania

.66

mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti *“.

V suvislosti s tym stazovatel’ka tvrdi, Ze menovany advokat ,, ovplyviioval odvolaci
senat krajského sudu“ rozhodujici vjej pravnej veci najmid s ohladom na svoj
,,nadstandartne priatelsky vztah* k predsednicke tohto senatu v tom smere, aby docielil
vydanie nezikonného rozhodnutia. Dalej staZovatelka upriamuje pozornost aj na ta
skuto¢nost’, Ze manzelka menovaného advokata je sudkynou krajského sudu, a teda
kolegyniou sudcov senatu 6 Co, o podla nej zaklad4d pochybnosti o ich nezaujatosti podl'a
§ 14 ods. 1 OSP. V suvislosti stymto niazorom stazovatelka argumentuje poukazom
na ,,procesné pochybenia zdsadného charakteru”, ku ktorym malo ddjst’ v tejto veci
zo strany senatu 6 Co. Aj ked’ zalovana neskor odvolala splnomocnenie svojmu pdvodnému
advokatovi na svoje zastupovanie v tejto veci, podla stazovatelky ju formalne zastupoval
d’alej. Stazovatel'’ka obviniuje advokata JUDr. J. H., Ze si na pojednavani pred sendtom 6 Co
krajského sudu zabezpecil priaznivy vysledok vo svoj prospech, a preto mu uz neskdr nic
nebranilo zbavit’ sa zastupovania Zalovanej, ,,aby mohol realizovat’ prevod viastnictva z nej
na firmu A., s. r. o., kde sa dinom 30. 11. 2006 predvidavo zbavil funkcie jediného konatela

tejto obchodnej spolocnosti“.

Namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oddovodiuje
stazovatelka tym, ze vo veci ,,opakovane vzniesla namietku zaujatosti proti ¢lenom sendtu
6 Co Krajského sudu v KoSiciach, ktorej vsak nebolo vyhovené a uznesenim Najvyssieho
sudu SR bolo rozhodnuté, Ze predsednicka sendatu KS v Kosiciach JUDr. A. T., JUDr. M.
a JUDr. H. nie su vyluceni z prejednania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude

sp. zn. 6 Co 70/2008, hoci, ako som uviedla v staznosti, su splnené podmienky, na vylucenie



uvedenych sudcov z prejednavania a rozhodovania vyssie uvedenej veci, lebo so zretelom
na ich pomer k pravnemu zastupcovi zZalovanej mozno mat' pochybnosti o ich nezaujatosti.
Rovnako bola vybavena aj moja opakovana namietka zaujatosti, ktord dokonca

‘

nebola vybavena meritorne. “.

Pokial’ ide o namietané porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel'ka
uvadza, ze tento Clanok priznava ,,prdavo domdhat sa svojho prdava na prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sudom, ktoré pravo zahina v sebe aj pravo na nestranného sudcu.
Toto moje pravo bolo vo vysSie oznacenom konani pred Krajskym sudom v Kosiciach

poruSené. .

K namietanému poruSeniu prava zaru¢en¢ho ¢l. 13 dohovoru malo dojst’ podla
stazovatel’ky tym, ze ,, nemala moznost napadnut prdavoplatné rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5 Co 70/2008 zo dna 31. 3. 2009, proti ktorému nas pravny poriadok
nepripusta opravny prostriedok, a bolo vydané bez toho, aby som mala moznost byt pri

jeho vyhlaseni .

Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom
okresného sudu €. k. 13 C 953/2000-258 zo 17. decembra 2007 a konanim predchadzajicim
jeho vydaniu, ako aj rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 70/2008-319 z 31. marca 2009
a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bolo porusené jej zdkladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru a na U¢inny prostriedok napravy podrla ¢l. 13 dohovoru.

Zaroven stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud uvedené rozsudky prvostupiiového
sudu a odvolacieho sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. St'azovatel'ka

taktiez ziadala priznat’ thradu trov konania v sume 245,70 €.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti moze ist’ vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti staznost’, pri



predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (obdobne napr. II1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 299/07).

Predmetom staznosti je namietanie poruSenia zakladného prava stazovatelky
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ana ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 13 C953/2000 ajeho rozsudkom
zo 17. decembra 2007 atiez postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co/70/2008 a jeho rozsudkom z 31. marca 2009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ucinné opravné prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

1. Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
rozhoduje ustavny sid o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav a slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného
studu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa st'azovatel’
mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy
pred inym stidom, musi takuto staznost’ Gstavny sud odmietnut’ z ddvodu nedostatku svoje;j

pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).



Vzhl'adom na takto vymedzeny princip subsidiarity je vylucena pravomoc ustavného
sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatel'’kou uplatnenych ndmietkach porusenia jej
oznacenych prav proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
13 C953/2000 a jeho rozsudku zo 17. decembra 2007. Ochrany svojich prav sa
stazovatelka mohla domahat’ a aj sa doméhala podanim odvolania. Ustavny sid z tohto
dovodu staznost’ v tej Casti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom stde. Dalej sa preto zaoberal staznostou
len vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co/70/2008 a jeho rozsudku z 31. marca 2009.

2. Nadvédzne na to ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti preskiimal
opodstatnenost’ predloZzenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost
preukdzania pric¢innej suvislosti medzi namietanym postupom krajského sidu v odvolacom
konani (vratane jeho rozhodnutia) a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vratane
posudenia s tym suvisiaceho prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru — na porusenie ktorych

v ich vzdjomnej spojitosti — stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazala.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st zaruky,
ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (m. m. IL. US 27/07).

Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Podra ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Ustavou zaruené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy

neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
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a nemozno ho Ucelovo chéapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je
ulohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislacha
interpretacia a aplikicia zakonov. Ustavny sud nie je a ani neméze byt d’aliou opravnou
indtanciou v systéme vSeobecného stdnictva. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlu€itelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc ustavného sudu konat arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je limitovana uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle
ktorého Ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylacena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislusnej medzinarodne; zmluve. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zisadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak =z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
Vzhl'adom na to st'aznost'ou napadnuty rozsudok krajského sudu posudzoval Gstavny

sud iba z hl'adiska moznej kolizie so stazovatelkou oznacenymi pravami garantovanymi

ustavou a dohovorom. Pre oblast’ dokazovania z toho vyplyva zdsada, Ze ustavny sud sa
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v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy zaobera staznostou len vo vztahu
ku skuto¢nostiam, ktoré sa tykaju tvrdenia stazovatela o zdsahu do jeho zakladnych prav
alebo slobdd, avsak nevykondva dokazovanie vo veci samej, ktoré by v kone¢nom dosledku

mohlo viest’ k inému meritornemu rozhodnutiu, nez k akému dospel vSeobecny sud.

Podla doterajSej judikatary tstavného sudu k porusSeniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnuta moznost domdhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) vratane navrhu o namietke zaujatosti
alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo
zastavil o lom konanie bez toho, aby ho meritdrne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti
s napadnutym  sidnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV.US 337/04). V pripade
stazovatel’ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok porusenie
oznacenych prav, ale o pripad, ked jej zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla jej
subjektivnych ndzorov. Nespokojnost’ stazovatel'ky s obsahom rozhodnutia krajského stidu
nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’

pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym.

Staznostou napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 13 C953/2000-258 zo 17. decembra 2007, ktorym bola zamietnuta zaloba
stazovatel’ky ajej brata o neplatnost pravneho ukonu — darovacej zmluvy, ktorej
predmetom bolo darovanie nehnutelnosti zapisanych v Katastrdlnom urade, sprave
katastra... na liste vlastnictva €. 1402, kat. 0z. K., ako aj zriadenie vecného bremena,
ktorému zodpovedalo pravo dozivotného bezplatného uzivania nehnutelnosti darcami
(rodi¢mi zalobcov) a povinnost' obdarovanej (sestry stazovatel’ky) toto vecné bremeno

strpiet’.

Hlavné namietky stazovatel’ky smerujtice proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu

a jeho postupu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, sa tykaji nevylicenia ¢lenov
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senatu 6 Co z prerokiivania a rozhodovania v tejto veci, ¢im malo byt poruSené jej pravo
na nezavislého a nestranného sudcu a v désledku toho bolo podl'a nej poruSené jej zakladné

pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std konstatuje, Ze tieto namietky stazovatelky obsiahnuté v jej staznosti st
opakovanim toho, ¢o uZz uplatnila v konani pred vseobecnymi sudmi. Ustavny stad
poukazuje v tejto suvislosti na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Nc 15/2008 z 23. aprila 2008 o namietkach Zalobcov
a navrhu na vylucenie sudcov krajského stidu z preroktvania a rozhodovania vo veci tymto
sudom vedenej pod sp. zn. 6 Co/70/2008 tak, Ze predsednicka sendtu ani Clenovia sendtu
6 Co nie su vylaceni zprerokiivania arozhodovania v uvedenej veci, a vyjadril sa
ku vSetkym aspektom namietok zalobcov tykajicich sa zaujatosti danych sudcov.
V kontexte podstatnych namietok staZzovatel'’ky povazuje Gstavny sid za potrebné upriamit’
pozornost najmid na tato cast odovodnenia oznaceného uznesenia najvysSieho sudu:
., Pokial' Zalobcovia ndamietku zaujatosti odvodzovali z existencie urcitého vztahu medzi
sudcami odvolacieho sudu a JUDr. J. H., ktorého oznacovali za pravneho nastupcu
Zalovanej, treba uviest, Ze tato namietka je v danom Stadiu konania bezpredmetna. Najvyssi
sud Slovenskej republiky totiz z obsahu spisu zistil, ze JUDr.J. H., ktory zastupoval
Zalovanu v konani, oznamil okresnému sudu v podani z 15. augusta 2007 odvolanie plnej
moci udelenej Zalovanou. Uvedena skutocnost mala za ndsledok nielen ukoncenie
zastupovania zalovanej, ale aj zanik mozZnosti zalobcov spochybiiovat’ nestrannost sudcov
odvolacieho sudu ich pomerom k tomuto advokatovi, ktory v konani v mene Zalovanej uz

nevystupuje. “

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sud teda mdZe zasadne rozhodnut’ len
o tom, coho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods.2 ustavy). V danom pripade

stazovatel’ka za porusovatel’a svojich prav oznacila okresny stud a krajsky sud.
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Hoci staznost’ nesmeruje proti najvysSiemu sudu, Ustavny sud zastava ndzor, ze
posudenie otdzky nestrannosti stazovatel’kou namietanych sudcov v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 6 Co/70/2008 a ich nevylucenie z prerokivania a rozhodovania
v predmetnej veci najvys$sim sidom bolo dostacujicim a ustavne prijatel'nym spdsobom

presvedcivo odovodnené.

Rovnako tak vysporiadanie sa s ,,opakovanou ndamietkou proti vSetkym sudcom
krajského sudu pripisom najvysSieho studu sp. zn. 1 Nc 14/2008 z 11. augusta 2008 bez jej
meritérneho vybavenia povazuje Ustavny sud za ustavne konformny postup. Najvyssi sad
totiz v uvedenom pripise konStatoval, Ze predmetnd opakovana namietka zaujatosti bola
podand z toho ist¢ho dévodu ako predosla ndmietka, a preto v zmysle § 15a ods. 4 OSP sa
na nu neprihliadne. Z toho dovodu nebolo ani potrebné predkladat’ spis najvyssiemu sudu

ako stidu nadriadenému (§ 16 ods. 2 OSP).

Ustavny sud nezistil porusenie Ziadneho aspektu spravodlivého procesu, ktory by
mohol byt spdsobeny v stvislosti s rozhodovanim o namietke zaujatosti, a preto nedospel

v tejto Casti k zdveru o nutnosti jeho zdsahu v danej veci.

Stazovatelka taktiez namietala poruSenie svojho prava mat® Gfinné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 70/2008 a jeho rozsudkom z 31. marca 2009,
pricom podstata jej namietky spociva v tom, Ze ,,nemala mozZnost napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 70/2008 zo dna 31. 3. 2009, proti
ktorému nas pravny poriadok nepripusta opravny prostriedok, a bolo vydané bez toho, aby

som mala moznost byt pri jeho vyhlaseni .

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru
ustavny sud pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. II. US 81/00, 11. US 63/03).
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Pravo na G¢inny opravny prostriedok podla €. 13 dohovoru nemé6ze vSeobecny sud
porusit’ vtedy, ak kond vo veci v stulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v obgianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04). Takymto predpisom je zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prvej vety
§ 201 OSP ucastnik moze napadnat’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len proti
rozhodnutiu stdu prvého stupiia. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel'ke v podstate
ide aj o to, aby ustavny sud preskumal, ¢i relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku nepripastajuce opravny prostriedok proti rozhodnutiu odvolacieho sudu su
v sulade s Gstavou. Na podanie takéhoto navrhu jej vSak chyba aktivna legitimacia, pretoze
podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude mo6zu navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podat’ len osoby taxativne uvedené v ¢l. 130 ods. 1
pism. a) az pism. f) Gstavy (najmenej jedna pédtina poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud a generdlny
prokurator Slovenskej republiky, pripadne verejny ochranca prav). Na posudenie ustavnosti
pravnych predpisov sliZi navySe iny typ konania (konanie o stlade pravnych predpisov).
Ustavna a zakonna Gprava konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vyluéne ako
samostatné konania a nepripi§ta moznost uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako stcast’ iného
druhu konania (konani) pred ustavnym sudom (II. US 66/01, tiez II. US 184/03,
I11. US 184/06, IV. US 314/07).

Ustavny sid d’alej dodava, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je
viazany prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. Z tohto dovodu tstavny sud
staznost’” v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu, kedze jej zjavna
neopodstatnenost’ spo¢iva v rozpore medzi typom konania pred Ustavnym sidom, ktory
stazovatel’ka zvolila, a obsahom staznosti (m.m. IV. US 253/08, 1I. US 40/00,
11. US 19/01).

Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim stazovatel’ky, Ze nemala mozZnost’ byt’ pritomna

pri vyhlaseni namietaného rozsudku krajského sudu. Z €. 1. 315 suvisiaceho sudneho spisu

vyplyva, Ze 13. marca 2009 bolo na uradnej tabuli krajského sidu vyvesené oznamenie, ze
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podla § 214 ods. 2 OSP (platného a u€inného od 15. oktobra 2008) v spojeni s § 156 ods. 1
OSP bude 31. marca 2009 o 11.10 h na ¢. dv. 202/II. poschodie verejne vyhldsené
rozhodnutie vo veci R. K. a spol. c/a I. S. o neplatnost’ pravneho tukonu (sp. zn. okresného
sudu 13 C/953/2000). Zo zapisnice z 31. marca 2009 na €. 1. 316 o verejnom vyhldseni
rozsudku vo veci vedenej krajskym sudom pod sp.zn. 6 Co 70/2008 vyplyva, ze
stazovatel’ka ani jej prdvna zastupkyna nebola na tomto vyhlaseni pritomnd, pri¢om sa

v tejto zapisnici zaroven konstatuje, Ze lehota podl'a § 156 ods. 3 OSP bola zachovana.

Kedze v danom pripade krajsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil z uvedeného
rdmca platnych a u€innych pravnych predpisov, nemohol namietanym postupom porusit’
pravo stazovatel’ky mat’ u¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom podla
¢l. 13 dohovoru, apreto aj vtejto Casti povazoval Ustavny sud staznost za zjavne

neopodstatnent.

Podstatou zvys$nych namietok stazovatel'ky je podla nazoru ustavného stdu
v skutocnosti odlisné pravne posudenie v danej veci relevantnych skuto¢nosti odvolacim
sudom v konani o opravnom prostriedku oproti prdvnemu nazoru, ktory stazovatelka

zastava.

Krajsky sud svoje faktické a pravne zavery, ku ktorym dospel po konstatovani, ze
odvolanie zalobcov nie je dovodné, a preto rozsudok prvostupiiového stdu v stlade s § 219
ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, odovodnil takto:

., V tomto pripade Zalobcovia napadaju pravny ukon zo dna 22. 2. 1999 tvrdiac, Ze
nebohi rodicia boli postihnuti dusevnou poruchou nielen prechodného charakteru, avsak
toto ich tvrdenie bolo vyvratené lekarskym vySetrenim dna 3. 9. 1999, ktoré bolo
realizované MUDr. B., ktorad konstatovala ich zdravotny stav, z ktorého nie je zrejmé, Ze by
takato porucha u nich existovala. Pokial’ Zalobcovia poukazuju na stanovisko MUDr. S.
v znaleckom posudku a znalecky posudok o ciastocnom pozbaveni sposobilosti na prdavne
ukony u matky davaju za takyto dokaz, odvolaci sud poukazuje na zaver odovodnenia sudu
prvého stupna, ktory konstatoval, Ze znalec v tomto konani vypocuty ako svedok vo svojej

vypovedi uviedol, Ze aj psychiater konstatoval v lekarskej sprave, Ze p. K. bola zdrava, tak
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bola na tento ukon sposobild a artérioskleroza mozgovych ciev postupuje a v priebehu
dvoch rokov sa mozZe zmenit zdravotny stav, preto v takomto pripade je potrebné
pridrZiavat’ sa lekarskej spravy v case, ked’ bol pravny ukon urobeny. Zo spravy MUDr. B.
vyplynulo, Ze pacienti boli bez psychopatologickych prejavov, teda p. K. i p. K. boli
sposobili na pravny ukon darovania. Z tychto dovodov rozsudok prvostupiioveho sudu teda

ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil. *

Na zéklade uvedeného ustavny sid po oboznameni sa so suvisiacim sidnym spisom
vratane odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu konstatuje, Ze krajsky sud konal
v danej veci v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné na jej
posudenie interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su
logické, a preto aj celkom legitimne a tstavne akceptovatelné. Krajsky sud dostatocnym
sposobom vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukdzané a o ktoré dokazy svoje skutkove
zistenie oprel. Rovnako riadne uviedol, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov,
pokial' si tieto vzajomne odporovali. V tomto smere su jeho mysSlienkové postupy
a hodnotenia vyrazom nezavislého stidneho rozhodovania v zmysle ¢l. 144 ods. 1 tUstavy,
alen pre uplnost’ treba dodat, Ze krajskym sidom urobené skutkové zistenia nie su

v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi a jeho rozhodnutie je Gstavne konformné.

Ustavny std v stuvislosti so staZovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tGstavy (Co v plnom rozsahu plati aj vo vztahu k pravu zaru¢enému ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ ofakavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny suad dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z ndmietok stazovatelky, podstatou ktorych bol

nesuhlas s interpretaciou a aplikaciou prisluSnych zdkonnych ustanoveni v jej pravnej veci,
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ustavny sud nedospel k zdveru, Ze by postup a napadnuty rozsudok krajského sudu boli
svojvol'né a ze by zasahovali do zadkladného prava stazovatel’ky zaruceného cl. 46 ods. 1

ustavy, resp. prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Zze ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a stazovatelkou namietanym porusenim jej zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky uplatnenymi v jej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2011

18



