SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 565/2015-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost || NG
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Corbom, PhD., Zizkova 39, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a&l.20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
11 Co 603/2013 z 2. jula 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra

2014 dorucena staznost |GGG (Jalcj len ,stazovatel™, v citaciach

aj ,,zalobca*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v KosSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 11 Co 603/2013 z 2. jula 2014 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu).

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Konanie v pravnej veci stazovatela ako Zalobcu proti Zalovanému v prvom rade
Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR,
so sidlom Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava a Zalovanému v druhom rade Katastralny
urad v Presove, Sprava katastra Levoca, so sidlom Mdsiarska 14, 054 01 Levoca o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o uloZenie povinnosti zrusit obmedzujucu poznamku
v katastri nehnutelnosti bolo vedené na Okresnom sude Spisska Nova Ves (dalej len
,,okresny sud") pod ¢. k. 2C/48/2011. Okresny sud Zalobu rozsudkom z 26.9.2013 zamietol,
pricom o odvolani podanom stazovatelom Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co/603/2013

(dalej len ,, krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud “)tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. ».

Stazovatel' v staznosti zhrnul dévody Zzaloby, ako aj dovody jej zamietnutia
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) v spojitosti s rozsudkom
krajského sudu, v stvislosti s ¢im uviedol, ze «Zalobou sa stazovatel’ domahal, aby sud (i)

urcil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom vuzemi - obec

- evidovanej na liste viastnictva ¢. . vedenom Katastralnym uradom -
Sprava katastra -ako parcela registra _ - ornd poda o vymere 518 m2

(dalej len ,,dotknutd nehnutelnost’™) a vo vztahu k zalovanému v druhom rade sa domahal,
(ii) aby mu sud ulozil povinnost vymazat obmedzujucu poznamku vyznaceniu na vyssie
uvedenom liste vlastnictva C. l katastralne uzemie - v Casti - viazucej sa
k parcele _ v zneni: ,,V zmysle § 39 ods. 2 katastralneho zdkona hodnovernost

udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola v casti parcely registra _

spochybnenda — cast' parcely registra _ o vymere 239 m?2 vyviastnena
v prospech Ceskoslovenského Stiatu — Miestneho narodného vyboru - na zaklade

rozhodnutia cislo: vyst./3059/65, zo dna 25.8.1965, pravoplatného dna 16.9.1965, cislo

zmeny 1/67.° (dalej len , obmedzujuca poznamka*“). Okresny sud Zalobu zamietol



s odovodnenim“, ze ,,nebol preukazany naliehavy prdavny zdujem Zalobcu na opdtovnom
urceni jeho vlastnickeho prava, (ii) dovody zapisu poznamky na liste vlastnictva C. l kat.
uzemie - nepominuli a nie je mozné predmetnu poznamku z listu viastnictva
vymazat a sudu neprindlezi zrusit' obmedzujucu poznamku na liste viastnictva, ktord bola

vyznacena v sulade so zakonom. “».

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie, pric¢om
v tomto odvolani namietal, Ze «... odovodnenie napadnutého rozsudku je najmd vo vztahu
k druhej casti petitu - povinnost' vymazat’ obmedzujiicu poznamku - neuplné, nedostatocné,
¢o v konecnom dosledku robi rozhodnutie sudu nepreskumatelnym. Stazovatel’ v odvolani
voci napadnutému rozsudku trval na tom, Ze k vyviastneniu dotknutej nehnutelnosti
v minulosti pravoplatne nemohlo dojst a aktudlny zapis v katastri nehnutelnosti
nezodpoveda ani rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 12 C 19/2004, ktorym bol
stazovatel’ urceny za vylucného viastnika dotknutej nehnutelnosti. Stazovatel’ poukazoval
najmd na nedostatocné odévodnenie rozsudku okresného sudu v Casti, kde okresny sid bez
dalsieho ustadlil, ze ,,pozemok bol vyvlastneny“. Stazovatel totiz v konani podstatnu cast
svojej argumentacie viedol v zmysle, zZe k vyviastneniu casti dotknutej nehnutelnosti
nemohlo pravoplatne dojst, a to okrem iného najmd z dovodu, Ze mu rozhodnutie
o vyviastneni nebolo nikdy dorucené. Okresny sud k naznacenej argumentdcii nielenze
nezaujal svoje stanovisko, ale v odovodneni rozsudku neuviedol ani akymi uvahami sa
spravoval pri konstatovani, Ze , pozemok bol vyvlastneny“. Okresny sud absolutne
opomenul povinnost reagovat na namietky staZovatela, najmd sa vobec nevyjadril akym
sposobom vyhodnotil dokazy, ktoré podla nasho nazoru svedcili v prospech staZovatela.
Za najhodnovernejsi dokaz svedciaci v prospech stazovatela povazujeme prave rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 12 C 19/2004, ktory urcil za vylucného viastnika dotknutej
nehnutelnosti stazovatela. Odovodnenie rozsudku okresného sudu ani vo vztahu k petitu
¢. I Zaloby (urcenie viastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti), ani vo vztahu k petitu
¢. 2 Zaloby (vymaz obmedzujucej poznamky k dotknutej nehnutelnosti) neobsahovalo Ziadne
skutocnosti umozZnujuce preskumat zavery sudu prvého stupna. Podla ndzoru stazovatela
trpelo rozhodnutie sudu prvého stupna taktiez tou vadou, Ze konajuci sud v jeho odovodneni

neuviedol preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Stazovatel totiz v konani pred



okresnym sudom navrhol dokazy, ktoré mali preukdzat, Ze vyviastnenie nebolo zdkonné,
konajuci sud vsak tieto dokazy nevykonal. V uvedenom zmysle pocitoval navrhovatel taktiez
vady hmotnopravnej stranky konania pred sudom prvého stupiia, ked’ okresny sud neuplné
zistil skutkovy stav (nevykonanim navrhnutych dokazov) a v naslednosti na to vec nesprdvne

pravne posudil. ».

Dalej stazovatel’ poukézal na to, Ze ,, Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 11, Co/603/2013
z 2.7.2014 napadnutym touto staznostou potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
2C/48/2011 z 26.9.2013 a stazovatelovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
V odévodneni svojho rozsudku odvolaci sud po prepise dovodov rozsudku okresného sudu,
dovodov odvolania, vyjadreni k nemu a prepise doktrindlnych poznatkov o ucele urcovacej
zaloby bez dualsieho relevantného odovodnenia stroho uviedol, Ze suhlasi s ndzorom
okresného sudu, zZe stazovatel nemal opdtovne (po konani vedenom na Okresnom sude
Poprad sp. zn. 12 C 19/2004, v ktorom bolo rozsudkom urcené vylucné vlastnictvo
stazovatela k dotknutej nehnutelnosti) naliehavy pravny zdaujem na urceni vlastnickeho
prava k dotknutej nehnutelnosti. Odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku napadnutého touto
staznostou (v suvislosti s druhou castou petitu, smerujucou k vymazu obmedzujucej
poznamky k dotknutej nehnutelnosti z katastra nehnutelnosti) iba stroho distancoval
od moznosti uloZenia povinnosti vo veciach posobnosti a pravomoci orgdnov verejnej
spravy na useku spravy katastra sudmi. Okrem konStatovania zaujmu stazovatela o vymaz
obmedzujucej poznamky k dotknutej nehnutelnosti z katastra nehnutelnosti sa krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku s ucinenou argumentaciou stazovatela nijakym sposobom
nevysporiadal, a sice krajsky sud v predmetnom rozsudku na odvolacie dovody takmer

vobec nezareagoval. .

Podl'a ndzoru stazovatel'a «krajsky sud nepostupoval v sulade s § 132 O. s. p., podla
ktorého sud v konani a teda logicky najmd v rozhodnuti, ktoré je vyvrcholenim obcianskeho
sudneho konania starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo. Stazovatel je
nazoru, ze jeho pravna a dokazna argumentdcia bola sposobila na to, aby sud v pripade
vykonania vsetkych navrhnutych dékazov jeho zalobe vyhovel. Krajsky sud v potvrdzujucom

rozsudku neresSpektoval ani § 157 ods. 2 O. s. p. ustanovujuci ndleZitosti odovodnenia



rozsudku, ktory sa vztahuje aj na rozsudok odvolacieho sudu. Viacstranovu argumentdciu
stazovatela obsiahnutu v odvolani v podstate ,,0dbil* odkazom na spravnost’ dovodov

rozsudku okresného sudu a doplnil jeho dovody dvoma strucnymi odsekmi. ».

Stazovatel’ zdoraznil, ze ,, Krajsky sud sa v rozsudku napadnutom touto staznostou
stotoznil s dovodmi rozsudku okresného sudu, ktoré stazZovatel ako Zalobca v odvolani
svojou skutkovou a pravnou argumentaciou vyvracal bez toho, aby sa ucinne zaoberal
namietkami zZalobcu, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Krajsky sud v napadnutom
rozsudku nekonstatoval irelevantnost pravnej argumentacie stazovatela avSak na strane
druhej sa odmietol vecne zaoberat vyssie uvedenymi odvolacimi dovodmi. Je nepochybné,
Ze sucastou prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky skutkovo a pravne relevantné otdazky spojené s predmetom sudnej ochrany. Odpoved’
sudu musi byt jasna a zrozumitelna nielen sudu, ale predovsetkym ucastnikovi konania,
pretoze sid rozhoduje o jeho subjektivnych pravach (m. m. I. US 241/07). Tym, Ze krajsky
sud nereagoval na podstatné odvolacie ndamietky staZovatela, jeho rozsudok je
neodovodneny, arbitrdarny (svojvolny) a tym priamo zasahujuci do zakladného prava

‘

stazovatela na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie. “.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo [ ¢ s:.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo vlastnit' majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co/603/2013 z 2.7.2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co/603/2013 z 2.7.2014

sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
284,08 €, a to na ucet JUDr. Jozefa Corbu, PhD., advokdta, do troch dni od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

II.

V zmysle €l. 127 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajiaca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny
sud v konani podl'a ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.



Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovatela o poruSeni jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zadkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ma spocivat
v nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu a jeho arbitrarnosti,
v dosledku ¢oho podla néazoru stazovatela mu bola odopretd moznost doméhat’ sa
spravodlivosti, resp. mu bola odiatd moZznost’ konat’ pred sitdom, ¢im doslo k poruseniu

v staznosti oznacenych prav.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uZivat’ svoj majetok...

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

1. K namietanému poruSeniu zdkladného prdava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu



Podstata namietok staZzovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
spociva v tvrdeni, ze postupom krajského sudu, ktory v odvolacom konani primeranym
a ustavne akceptovate'nym sposobom nereagoval na namietky stazovatel'a, ¢im podla jeho
ndzoru odmietol v sidnom konani spravodlivost, resp. v dosledku uvedeného mu bola
odnatd moznost’ konat’, tak ako to je opisané v prvej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia.
Z namietok stazovatela je zrejmé, Ze vychadzaju z premisy, ze krajsky std podla jeho
ndzoru nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
a ze prave v dosledku tohto postupu mu bola odnatd moznost konat pred sudom,
¢o stazovatel’ hodnoti ako poruSenie svojich oznafenych prav. Stazovatel' vlastne tvrdi,
ze postupom krajského sudu, ktoré¢ho zavtSenim bolo vydanie napadnutého rozsudku, bol
pozbaveny sudnej ochrany v sidnom konani, teda moZnosti konat pred sudom
v napadnutom konani. Tymto postupom krajského sidu malo byt poruSené aj jeho pravo

na spravodlivé sudne konanie.

Podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.

Stcastou doterajsej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
poskytnutie ochrany konkrétnemu pravu alebo slobode v konani pred ustavnym studom
prichadza v zasade do uvahy iba za predpokladu, pokial’ ten, kto ma v umysle sa jej
dovolat’, najprv vycerpal vSetky uc¢inné opravné prostriedky, ktoré si mu dostupné v konani
pred vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 201/04). Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd, tak ako su uvedené v druhej hlave tstavy, totiz nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich (napr. 1. US 42/00).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V situacii, ked” dovody st'aznosti st koncentrované do ndmietky odinatia moznosti
konat' pred krajskym sudom, stazovatelovi ni¢ nebranilo podat’ proti napadnutému
rozsudku krajského sidu dovolanie, priCom pripustnost’” svojho dovolania mohol opriet’
o citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku a v rdmci dovolacieho konania

sa domahat’ ochrany v st'aznosti oznacenych prav.

Z predlozenej staznosti, k nej pripojenych priloh azo zistenia ustavného sudu
vyplyva, ze stazovatel' dovolanie nepodal, preto je potrebné urobit” zaver, Ze nevycerpal
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho prav
G¢inne poskytuje a na ktorého vyuzitie bol opravneny. Ustavny sad preto staznost
stazovatela mohol odmietnut’ aj pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.

Pozornosti Gstavného sudu vSak neuslo, Ze stazovatel' v podstate ndmietkou odnatia
moZnosti konat’” pred sidom vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym rozsudkom
krajského sudu (ale aj okresného sudu) a vlastne namieta nevykonanie nim navrhnutych
dokazov, v dosledku ¢oho podla jeho nadzoru doSlo k nesprdvnemu, resp. neuplnému
pravnemu posudeniu veci vSeobecnym sidom, a najmd nedoSlo k dosiahnutiu vymazu

obmedzujicej poznamky vyznacenej na liste vlastnictva €. .

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid najskér podrobne
oboznamil priebeh konania pred okresnym sadom poukazujuc na oddévodnenie
prvostupiiového rozsudku, ktorym okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania navrh

stazovatel’a zamietol.



Krajsky sad v napadnutom rozsudku spomenul aj d’alSie dovody (rozhodujuce
faktické skutocnosti), ktoré viedli k rozhodnutiu a z ktorych okresny sud vychadzal, ako aj

interpretaciu na vec (skutkovy stav) aplikovanych pravnych predpisov.

Krajsky sud podl'a nazoru ustavného sudu dostatocne reagoval na odvolacie dévody
stazovatela, ked’ v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:

., Zaloba Zalobcu v prvom navrhnutom vyroku bezpochyby je urcovacou Zalobou
podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. (navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najmd o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zdujem), pri ktorej je potrebné v prvom rade skumat naliehavy prdavny zaujem
na pozadovanom urceni, t. j. procesnu pripustnost zaloby, pretoze z cit. ust. vyplyva,
Ze existencia a preukdzanie naliehavého pravneho zdaujmu je zdakladnou podmienkou pre to,
aby jej bolo mozné vyhoviet (je procesnou podmienkou jej vispesnosti). Ucelom urcovacej
Zaloby je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany, a takato Zaloba je namieste vtedy, ak
by bez pozadovaného urcenia bolo ohrozené prdvo zZalobcu alebo pravny vztah, ktorého je
ucastnikom, alebo by sa jeho prdvne postavenie bez takéhoto urcenia stalo neistym.
Uvedeny ucel urcovacej zaloby tak koresponduje prave s podmienkou, aby na urceni
pravneho vztahu alebo prava bol naliehavy pravny zaujem. Ak nemozno v konkrétnom
pripade ocakavat, Ze ho urcovacia zZaloba bude plnit, nebude splnend ani tato podmienka.
V takom pripade sud bez toho, aby sa zaoberal vecou samou (prip. otizkou vecnej
legitimacie), Zalobcu zamietne, lebo nedostatok preukdzania naliehavého pravneho zaujmu
je spravidla prvoradym dovodom, pre ktory urcovacia Zaloba neobstoji. V Zalobe o urcenie,
Ci tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je musi Zalobca vidy tvrdit a preukazovat
skutocnosti, z ktorych vyplhva, Ze ma na pozadovanom urceni naliehavy pravny zdaujem.

Naliehavy prdavny zdujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. sa viaze na konkrétny
urcovaci petit (to, coho sa zZalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa
zalobou s danym urcovacim petitom mozZe dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho prdavnom vztahu. Urcovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozZadované urcenie ma povahu

(len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, i tu je (nie je) pravny vztah, alebo pravo.
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V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na opdtovnom urceni viastnickeho prava k parcele registra _
zapisanej na || R ko iz - kedZe jeho viastnictvo k tejto parcele bolo uz
urcené sudnym rozhodnutim. S tymto ndzorom siuhlasi aj odvolaci sud. Zalobca totiz uz je
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vylucny vlastnik (podiel 1/1) spornej parcely ¢. 202/1
(vypis z katastra nehnutelnosti na ¢. l. 6), a to v dosledku konania Okresného sudu Poprad
sp. zn. 12 C 19/2004. V tomto konani Okresny sud Poprad vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov (okrem zZalobcu odlisnych od ucastnikov v danej veci), a to
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 29.7.2006 a tymto parc. ¢. 202/1 wurcil
do vylucného viastnictva Zalobcu (rozsudok na ¢. . 10-14). KedZe Zalobca bez akychkolvek
pochybnosti uz je zapisany ako vylucny viastnik predmetnej parcely (dokonca na zdklade
sudneho rozhodnutia, ktorym bolo vyporiadané podielové spoluvlastnictvo), nemoze mat’
naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom urceni a navrhnuty urcovaci vyrok by nim
deklarovanu spornost a neistotu neodstranil.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze zaujmom zalobcu je predovsetkym dosiahnut vymaz
obmedzujiicej poznamky vyznacenej na || R o preto Zalobu v jej druhom vyroku
smeroval povodne voci sprave katastra. O vyznaceni obmedzujucej poznamky rozhodla
Sprava katastra ||| rozhodnusim ¢ x 60/2008 = 10.9.2008 (¢ 1. 7-8), a to podra § 39
ods. 2 Katastralneho zdkona. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca v spravnom konani
odvolanie nepodal a nemohol tak vyuzit ani postup v sulade s § 250v O. s. p.. Katastralne
urady a spravy katastra boli miestnymi organmi Stdtnej spravy, ktoré vykonavali Statnu
spravu na useku katastra, preto uloZenie akejkolvek povinnosti tykajuce sa ich posobnosti,
¢i zakazu konat vo veciach ich pravomoci sudnym rozhodnutim je nepripustné, (sudom
prislucha pravo kontroly a zdkonnosti rozhodnuti organov Statnej spravy iba v ramci
spravneho sudnictva - piata cast O. s. p.). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna
ani v casti tykajucej sa druhého navrhnutého vyroku rozhodnutia nemozno hodnotit ako

‘

nepreskumatelné a vo vysledku je toto rozhodnutie spravne. ‘
Vzhl'adom na uvedené za stavu, ked’ podl’a nazoru krajského sudu sud prvého stupna

v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav,

spravne vec pravne posudil a ked stazovatel’ podla jeho nazoru v odvolani neuviedol
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ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupna v odovodneni
napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal, krajsky std rozsudok okresného sudu v celom

rozsahu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 OSP).

Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom
a pravnom S§tate je aj garancia, ze ak sa fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba, vyuzijuc svoje
zékladné pravo na sidnu ochranu, obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud,
ma pravo na to, aby sid o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme
zakonného rozhodnutia. Na tito skutoCnost’ pamita aj Obciansky stidny poriadok v § 157
ods. 2, podla ktor¢ho v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoc¢nosti povazuje
za preukdzané a ktor¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi iivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné
z hl'adiska prava na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy, ktor¢ho imanentnou sucast’ou
je aj pravo na spravodlivé sidne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s oh'adom na prislusnu
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESCP*), pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, § 26] tak, e rozhodnutie sidu musi uviest
presvedcCivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko

z29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne

namietkami, argumentmi a ndavrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju

vwznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajciarsko z 29. 4. 1993).
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Vzhl'adom na uvedené¢ je potrebné, aby vSeobecny sud neopomenul vSetky nalezZitosti
zédkonného rozhodnutia tak, ako vyplyva z § 157 ods. 2 OSP, a tieto pri svojom postupe aj
prakticky aplikoval. Vysledkom dodrZzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé

a preskimatelné rozhodnutie.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze jeho priméarnou tlohou v konani o staznostiach podla
¢l. 127 Ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré v§eobecny sud v dotknutom
konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych
prav a slobod je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny std. Vyklad pravnej normy a jej
uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt’ v sulade s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4)
a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych
okolnostiach pripadu (v danej veci Obcianskeho sudneho poriadku) je tstavne

akceptovatel'ny alebo i nie je popretim jej tcelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud taktiez pripomina, e v sulade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti
dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zaveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy, a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mo6Ze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany organov
verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu mohlo ddjst’, avSak jeho intenzita a existujica
pricinna suvislost medzi pripadne zistenym poruSenim prava a jeho dosledkami

na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sid za protiustavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Vzhl'adom na uvedené posudzoval ustavny sid staznostou napadnuty rozsudok

krajského sudu z hladiska kritérii ustavnych predpisov a nimi garantovanych zdkladnych
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prav a slobdd. Preto nebolo jeho ulohou do detailov znovu preskumat’ pripad z pozicie
v okolnostiach dané¢ho pripadu aplikovanych pravnych noriem ani podrobit revizii
napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vyleps$it* jeho odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam
moznych pochybeni krajského sidu po zisteni, Ze tieto nemaju taku relevanciu, ktord by

mohla spochybnit’ konformitu zdverov napadnutého rozsudku s tistavou.

Krajsky sud v namietanom rozsudku zaujal svoj nazor k stazovatel'om nastolenym
odvolacim dovodom, poukdzal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil, aké
skutkové zistenia a uvahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru. V oddvodneni
rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom objasnil svoje Uvahy o tom, preCo nesuhlasi
s niektorymi ndzormi staZovatel'a, reagujuc na vSetky podstatné odvolacie namietky vratane
namietky tykajucej sa vymazu obmedzujucej pozndmky vo vztahu k Casti pozemku
(239 m?) vyvlastnenej v prospech ,, Ceskoslovenského statu — Miestneho ndrodného vyboru
v Studenci na zaklade rozhodnutia cislo: vyst./3059/65, zo dna 25. 8. 1965, pravoplatného
dna 16. 9. 1965, cislo zmeny 1/67 .

Po preskumani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, Gstavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obc&ianskeho sidneho poriadku v zneni
platnom v relevantnom case, ktoré by mohli vyvolat' u¢inky nezlucitelné s uvedenymi

¢lankami ustavy a dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu dostatok skutkovych
a pravnych zéaverov, priCom ustavny sud neskonStatoval, ze by zavery, ku ktorym krajsky
sud dospel, bolo mozné oznacit' za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, a nevyplyva
z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze st'azovatel’ sa s nazorom
krajského sudu nestotoznil, nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(napr. I1. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu

ochranu stotoziiovat’ s procesnym tUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
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rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zévery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st nalezite odévodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietany postup krajského sudu nevykazuje znaky
svojvole a odovodnenie jeho rozhodnutia vychddza z jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Napokon je potrebné dodat’, ze zmyslom ¢l. 46 ods. 1 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemdze byt to, aby sa ustavny sud stal beZznou prieskumnou
inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov. V danej veci stazovatel dosledne
nereSpektuje postavenie ustavného sudu ako orgadnu ochrany ustavnosti, ked obsahom

staznosti ho stavia do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze niet ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. IV. US 112/05).

Ustavny sud dava do pozornosti staZovatel’a, ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ti¢astnika

konania.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude zistil, Ze ucinky vykonu pravomoci krajského sidu si v danom pripade
zluciteI'né so staZzovatel'om oznacenymi pravami, jeho staznost’ v tejto casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’
pozornost’ na svoju stabilizovanu judikataru, sucastou ktorej je aj prdvny nézor, podla
ktor¢ho vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sticasne
porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy. Ked'ze
ustavny sud nezistil poruSenie C¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst ani k poruseniu
stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu (obdobne napr. II. US 71/07, L US 26/08, 1V. US 82/09,
II1. US 103/2010). Ustavny sud preto odmietol staznost’ aj v tejto Gasti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, ze ustavny sid odmietol staznost' ako celok, d’al§imi navrhmi

stazovatel’a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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