SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 42/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. D., B., zastipeného advokatom JUDr. T. B., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na slobodnu volbu povolania
a uskuto¢iovat’ inGi zarobkovi &innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 13/2011 z 25. augusta 2011 a takto
rozhodol:

Staznost D.D.odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. decembra
2011 elektronickou postou a 8. decembra 2011 postou doru¢ena staznost D. D., B. (dalej
len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. T. B., Advokatska kancelaria, P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), zakladného prava na slobodnu volbu povolania
a uskuto€iiovat’ ini zarobkovi ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podl'a ¢l. 36 pism. b) Gstavy,
zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szo 13/2011 z 25. augusta 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud*) sa zalobou domdahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia ministra vnutra Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Zalovany*) ¢. p.: SLV-119/PK-2009 zo 4. februdra 2010, ktorym bolo
potvrdené prvostupnové rozhodnutie, na zaklade ktorého bol podl'a § 192 ods. 1 pism. e)
zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni u€innom v relevantnom case (d’alej len ,,zdkon o §tatnej sluzbe*) prepusteny
zo sluzobného pomeru. Podla vyjadrenia stazovatela krajsky sad rozsudkom

sp. zn. 4 S 153/2010 zo 17. decembra 2010 jeho Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal, Ze
podla § 192 ods. 5 zédkona o Statnej sluzbe mal Zalovany vydat’ vSeobecne zaviazny pravny
predpis, ktory by upravoval konkrétne podmienky prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a
§ 192 ods. 1 pism. e) citovaného zékona, ale ked’ze Zalovany takyto pravny predpis nevydal,

nebolo mozné identifikovat’ spOsoby spravania, ktoré by =zakladali doévod na jeho



prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe.
Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v odvolani namietal aj nedostatocné zistenie skutkového stavu,
a zaroven dodal, Ze krajsky std sa nevysporiadal s tym, z akého doévodu kladol vacsi doraz
na vysledok dychovej skusky, a nie na vysledky krvnej skusky. Stazovatel' v odvolani
taktiez tvrdil, ze bol postihnuty dvakrat za ten isty skutok, a teda za to, Ze 8. decembra 2004
mal byt ako policajt v ¢ase medzi 7.30 h a 8.07 h v zamestnani pod vplyvom alkoholu, za
¢o bol jednak disciplindrne potrestany znizenim platu o 10 % na dva mesiace a sucasne bol
za tento skutok prepusteny aj zo sluzobného pomeru. O odvolani stazovatel'a proti rozsudku

krajského stidu rozhodol najvyssi sud tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatela sa najvys$§i sud nedostatocne vysporiadal s jeho
argumentmi  obsiahnutymi v odvolani, apreto napadnuty rozsudok povazuje
za nepreskumatelny. KedZze podla jeho ndzoru najvyssi sud nesprdvne a nepresvedCivo

vyhodnotil dokazy, jeho rozhodnutie povazuje aj za prejav svojvole.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na dalSie konanie aaby vnaleze vyslovil, Ze najvy$si sud rozsudkom
sp. zn. 5 Szo 13/2011 z 25. augusta 2011 porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, €l. 36 pism. b) a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
namietany rozsudok zrus$il a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, priznal mu

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 € a nédhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03, III. US 168/05, IV. US 136/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze persondlnym rozkazom

zalovan¢ho ¢. 46 z 3. februara 2005 (d’alej len ,,personédlny rozkaz*) bol stazovatel’ podla



§ 192 ods. 1 pism. e) zdkona o S§tatnej sluzbe prepusteny zo sluzobného pomeru pre zvlast
hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti prislusnika Policajného zboru,
pretoze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statne;j
sluzby. Stazovatel’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru na tom skutkovom zaklade, Ze
8. decembra 2004 mal napldnovany vykon Statnej sluzby, priCom v Case medzi 7.30 h
a 8.06 h bola uitho vykonana dychova skuska s pozitivnym vysledkom alkoholu v jeho

dychu.

Proti persondlnemu rozkazu podal stazovatel’ rozklad, o ktorom rozhodol odvolaci
organ Zzalovan¢ho tak, Ze rozhodnutim ¢&. p.: KM-52/PK-2005 z 18. aprila 2005
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a rozklad zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel Zalobu, na zdklade ktorej ziadal o preskiimanie jeho zikonnosti. O Zalobe
rozhodol krajsky siud rozsudkom ¢. k. 1 S 197/2005-48 z 31. januara 2008 tak, Ze ju
zamietol. O odvolani st'aZzovatel'a proti tomuto rozsudku rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 8 Szo 94/2008 zo 14. maja 2009 tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Najvyssi sad vyslovil, ze bude povinnostou krajského sidu
vysporiadat’ sa s argumentmi stazovatela a posudit, ¢i namietky stazovatela su spdsobilé
vyvolat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni Zalovaného, atym aj spravnosti
zéverov jeho rozhodnutia. Po tom, ¢o bol zruSeny rozsudok krajského sudu a vec mu bola
vratena na dalSie konanie, krajsky sud zrusil rozhodnutie odvolacieho organu zalovaného
C. p.: KM-52/PK-2005 z 18. aprila 2005 a vec mu vratil, aby ju znova prerokoval a o nej

rozhodol.

Na zéklade toho zalovany opdt preskiimal personalny rozkaz, doplnil dokazovanie
a rozhodnutim ¢. p.: SLV-119/PK-2009 zo 4. februara 2010 rozklad stazovatel'a zamietol

a personalny rozkaz potvrdil.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal staZovatel' opit” Zalobu o preskimanie jeho
zédkonnosti, na zaklade ¢oho krajsky sad rozsudkom sp. zn. 4 S 153/2010

zo 17. decembra 2010 zalobu zamietol.



Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia okrem iného
konstatoval, Ze dovody prepustenia zo sluzobného pomeru su taxativne vymedzené v § 192
ods. 1 zdkona o §tatnej sluzbe a aj z tohto dévodu doslo zdkonom €. 623/2005 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislugnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej strdze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢&. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(s tCinnost'ou od 1. januara 2006) [d’alej len ,,zdkon €. 623/2005 Z. z.“], k vypusteniu § 192
ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe, pretoze ako vyplyva z dovodovej spravy, konkretizicia
dévodov prepustenia zo sluzobného pomeru nad ramec dovodov uvedenych v § 192 ods. 1
pism. e) zakona o Statnej sluzbe by znamenala rozSirenie uz existujucich zakonnych

dovodov.

Krajsky sud vrozsudku sucasne judikoval, ze pokial’ ide o splnenie zakonnych
podmienok prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej
sluzbe, je potrebné konStatovat’ toto: ,, Zvidst’ hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spociva
v tom, Ze Zalobca nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked’ pocas nej zvlast hrubym spésobom
porusil § 136 pism. d) zakona, ¢l. 1 pism. a) bod 9 rozkazu ministra vnutra SR ¢. 6/1997
o ulohdach na zvysenie mordlneho stavu a discipliny prislusnikov PZ, ¢im zvlast hrubym
sposobom porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a), pism. b),
pism. g), pism. h) zdkona, pretoZze sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost PZ
alebo ohrozit doveru v tento zbor a nedodrzial sluzobnu disciplinu, ked Statnu sluzbu
vkonaval pod vplyvom alkoholu. Splnenda bola aj dalSia zdkonna podmienka
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ktord spociva v tom, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby... Je
nezlucitelné... aby v sluzobnom pomere prislusnika PZ zotrval policajt, ktory... Statnu
sluzbu vykonaval pod vplyvom alkoholu. Kazdy prislusnik PZ ma vdcsiu zodpovednost' za
svoje konanie a pri svojom povolani a profesii md byt vzorom svojim chovanim vo vztahu

s

k ostatnym obcanom. *



Krajsky sud sa vel'mi podrobne vyjadril aj k dokazu — vysledku dychovej sktsky
a dokazu, ktory predlozil stazovatel’ a ktory mal sved¢it’ o tom, Ze v inkriminovanom case
mu bola odobratd vzorka krvi, v ktorej nebola zistena pritomnost’ alkoholu. Krajsky sud
sucasne zaujal aj nazor k tomu, z akého dovodu nemozno tvrdit’, ze stazovatel bol za ta istl
vec potrestany dvakrat, a to jednak disciplindrne a taktiez aj prepustenim zo sluZobného
pomeru. Krajsky sud vtejto suvislosti poukdzal na odliSnost medzi disciplinarnym
opatrenim (zniZenie sluzobného platu) a jednym z dovodov skoncenia sluzobného pomeru

(prepustenie).

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom predovsetkym
tvrdil, Ze rozhodnutie zalovaného povazuje za nezakonné z dovodu, ze v Case jeho vydania
neexistoval v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory by konkretizoval dovody prepustenia
zo sluzobného pomeru z dovodu porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti
zvlast’ hrubym spdsobom. Okrem toho tvrdil, Ze si nevie vysvetlit, z akého dovodu mal
v inkriminovanom ¢ase pri vykonani dychovej skusky pozitivny vysledok na pritomnost’
alkoholu v dychu, priCom po uplynuti ani nie hodiny a odobrati vzorky krvi lekdrom, sa
v jeho krvi pritomnost’ alkoholu nezistila. Podl'a jeho n4dzoru ani Zalovany, ani krajsky sud
,,toto pochybenie Ziadnym sposobom nevyvratil . Stazovatel’ zaroven namietal, ze za jeden
skutok bol dvakrat postihnuty. StaZovatel taktiez tvrdil, Zze nedoSlo k spol'ahlivému zisteniu

skutkového stavu a ustaleniu dokaznej situacie.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 5 Szo 13/2011
z 25. augusta 2011 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sadu ¢. k. 4 S 153/2010-70
zo 17. decembra 2010 potvrdil.

V odbévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud poukdzal na podstatu rozhodnutia

krajského stidu, predstavil argumenty stazovatel'a a Zalovaného.

Pokial’ ide o skuto¢nost, Ze pre Zzalovaného a krajsky sud bol podstatny vysledok
dychovej skusky, z ktorého vyplynula pritomnost’ alkoholu v dychu stazovatel'a, najvyssi

sud si osvojil ich zistenia a zavery. V tejto suvislosti dodal, ze vymenny list, ktory



stazovatel’ predlozil a z ktorého vyplyva, Ze lekar mu ani nie hodinu po dychovej skiiSke
odobral vzorku jeho krvi, v ktorej nebola zistend pritomnost alkoholu, nepovazuje za
vierohodny dokaz. Toto tvrdenie oddvodnil tym, ze krv si dal stazovatel’ odobrat’ na vlastnu
ziadost’ a Ze pri tomto utkone nebol pritomny Ziadny policajny funkcionar. Okrem toho
najvyssi sad vyslovil ndzor, ze v takomto pripade malo dojst’ k vyhotoveniu protokolu
o lekarskom vySetreni a ze tento mal stazovatel na podporu svojich tvrdeni predlozit.
Najvyssi sud spochybnil vierohodnost’ tohto dokazu aj zistenim, ze stazovatel’ mal byt’ toho
dia, ked’ sa podrobil dychovej skuske, odvezeny kolegom v Case o 08.45 h do miesta svojho
trvalého bydliska, pricom uz o0 09.00 h mu mala byt odobratd vzorka krvi. Podl'a nadzoru
najvyssieho sidu Casovy sled tychto udalosti vyvolava pochybnosti 0 moznom odbere krvi

v uvedenom c¢ase.

Najvyssi sud sa vyjadril aj k namietke staZzovatela o poruseni zasady ne bis in idem
a v tejto suvislosti uviedol, ze ,, disciplindrne potrestanie Zalobcu nema za nasledok zanik
prava zalovaného prepustit’ Zalobcu zo sluzobného pomeru, lebo prepustenie policajta po
predchadzajucom disciplindrnom postihu nemozZno hodnotit’ ako dvojity postih za ten isty
skutok*. Najvyssi sud zaroven poukdzal na rozdielnost’ disciplinarneho konania, v rdmci
ktorého bolo stazovatelovi ulozené disciplindrne opatrenie, a personalneho konania,

vysledkom ktorého bolo prepustenie st'azovatel'a zo sluzobného pomeru.

Najvyssi std sucasne konstatoval, Ze sa nestotoznil s ndmietkou stazovatela o tom,
7ze vdanej veci nedoSlo k spolahlivému a dostatoénému zisteniu skutkového stavu,
hodnoteniu dokazov, atym aj nespravnemu vyvodeniu zdverov. Najvys§i sud v tejto
suvislosti vyslovil, Zze Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre jeho rozhodnutiu, akymi itvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ktoré

pravne predpisy v danom pripade aplikoval.

Vo vztahu k d’alS§im ndmietkam st'azovatela sa najvys$i sud odvolal na nazory
a pravne zavery krajského sudu a dodal, Ze podla jeho ndzoru boli v pripade stazovatel'a

naplnené znaky prepustacieho dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o $tatnej sluzbe.



Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (obdobne I. US 13/01, 1. US 120/04, I11. US 58/09).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces. Uéelom &l. 46 ods. 1 tstavy v spojenti
s Cl. 46 ods. 2 Ustavy je zarucit’ pristup k sudu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach

ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy.

Ustavny sud zastava nazor, e podstatou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je narok subjektu tohto prava, aby vSeobecny sud rozhodol v sulade s jeho ndzormi
a otakavaniami. U&elom tohto préava je garancia, Ze sudne konanie, ako aj verdikt sudu
budu splhat’ parametre zakonnosti procesu a rozhodnutia tak, ako to vyzaduji vieobecne

zavizné pravne predpisy vztahujice sa na ten-ktory pripad (III. US 32/08, III. US 57/2010).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(iprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,

IV. US 115/03).

Vychadzajic zo svojej judikatiry a s prihliadnutim na vysledok ustavnej
konfrontdcie medzi ndmietkami stazovatela a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
z hl'adiska moZného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje, ze rozsudok najvysSieho sudu je
ustavne konformny ariadne odovodneny. Na rozdiel od stazovatela totiz Ustavny sud

zastava ndzor, Ze najvysSi sud zretel'ne a vel'mi presne zddvodnil, na ziklade ktorych



zédkonnych ustanoveni a akého skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatel’a
boli splnené zékonné predpoklady prepustenia zo sluZzobného pomeru policajta podla § 192
ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe. Najvyssi sud ako sid odvolaci sa stotoznil
s pravnymi zavermi krajského sudu, ktory k zdsadnej namietke staZovatela o tom, Ze
vzhl'adom na absenciu pravneho predpisu predpokladaného § 192 ods. 5 zédkona o Statnej
sluzbe nebolo mozné urcit, ktoré druhy spravania je potrebné subsumovat pod dikciu § 192
ods. 1 pism. e) (poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast' hrubym
sposobom, kedy ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na uymu délezitych
zaujmov Statnej sluzby), zaujal vel'mi presvedCivy pravny nazor. Krajsky sud konStatoval,
ze za zvlast hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti je potrebné pokladat’ poruSenie
niektorych povinnosti policajta, medzi ktorymi uviedol aj porusSenie zdkazu pozivania
alkoholickych nédpojov v ¢ase vykonu §tatnej sluzby a na miestach vykonu S$tatnej sluzby
[§ 136 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe] ¢i poruSenie zdkazu, ktory stanovuje, aby v Statnej
sluzbe 1 mimo §tatnej sluzby sa policajt zdrzal konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’
Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor [§ 48 ods. 3 pism. g) zdkona o Statne;j
sluzbe], alebo poruSenie sluzobnej discipliny [§ 48 ods. 3 pism. h) zadkona o §tatnej sluzbe].
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel bol v ¢ase vykonu §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu,
bola podl'a ndzoru krajského sudu, s ktorého nazorom sa stotoznil aj najvyssi sud, splnena aj
podmienka, Ze ponechanie stazovatela v sluzobnom pomere by bolo na uymu délezitych
zdujmov Statnej sluzby, ked’ze osoba, ktord vykonava Statnu sluzbu by mala byt svojim

spravanim vzorom pre ostatnych.

V tejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti aj d’alsi nazor krajského sudu,
na ktory sa odvolal najvyssi sud a v ramci ktorého bolo vyslovené, Ze prave z dovodu, aby
nedoSlo k roz$ireniu dovodov prepustenia zo sluzobného pomeru, ktoré st taxativne
uvedené v § 192 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, dosSlo zakonom ¢. 623/2005 Z. z.
k vypusteniu § 192 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe. To znamen4, ze doSlo k vypusteniu toho
zékonného ustanovenia, ktoré¢ stanovovalo, ze dovody a podrobnosti prepustenia
zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe ustanovi

vSeobecne zavizny pravny predpis. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze v zmysle dovodove;j
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spravy k tejto pravnej Uprave nebolo mozné zakonné dévody prepustenia zo sluzobného

pomeru ustanovit’ vykondvacim pravnym predpisom, pretoze tie uz boli dané zakonom.

Podl'a nazoru tstavného stidu Zalovany, ako aj vo veci konajuce sudy stazovatelovi
v dostato¢nej miere ozrejmili, ktoré jeho spravanie bolo dovodom na uplatnenie
prepustaciecho dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe. Aj ked’
v relevantnom cCase neexistoval podzakonny akt, ktory by rozSiroval dovody prepustenia
zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o §tatnej sluzbe, tustavny sud sa
domnieva, Ze krajsky sud, s ktorého ndzormi sa stotoznil aj najvy$si sud, poukdzal
na viaceré porusenie, respektive nesplnenie sluZobnych povinnosti zo strany stazovatel’a, ¢o
napokon viedlo k vyhodnoteniu jeho spravania ako takého, ktoré zalozilo dévod na postup
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o $tatnej sluzbe. Z uvedeného vyplyva, Ze pouzitim
relevantnej pravnej upravy a vyhodnotenim skutkového stavu vSeobecné sudy (krajsky sud
a najvyssi sud) ustalili presné dovody, na zdklade ktorych bol stazovatel’ prepusteny
zo sluzobného pomeru. Podl'a ndzoru ustavného sidu relevantnd aplikacia a interpretacia
pravnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov viedla k judikovaniu pravneho nazoru,
ktory preklenul aj nedostatok spocivajuci v absencii vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktorého prijatie si pravna uprava v danom case vyZzadovala. V tejto suvislosti
povazuje ustavny sud za dolezit¢ podotknut’, Ze existencia zakonného ustanovenia, ktora
s vydanim vSeobecne zavdzného pravneho predpisu pocitala, sa neskor ukazala
nadbyto¢nou, ¢o viedlo k zruseniu § 192 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe s ti¢innost'ou od

1. januara 2006.

Ustavny std je zaroven toho nazoru, Ze najvyssi sud zaujal dostatoény a presvedéivy
nazor aj k d’alSim argumentom st'azovatela, vysvetlil mu, ktoré dokazy povazoval za
preukdzané (vysledky dychovej skusSky na alkohol), a ozrejmil aj skutocnost’, z akého
dovodu nebolo mozné prisvedCit ndmietkam stazovatela o tom, Ze v tej istej veci bol

postihnuty dvakrat za ten isty skutok.

S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ako aj

s poukazom na to, Ze obsahom zidkladného prdva na stdnu ochranu (ako aj prdva na
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spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pradvnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
III. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny std staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud odmietol aj tu cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava na slobodnt volbu povolania a uskutoctiovat’ inii zarobkovu €innost
podla €l. 35 ods. 1 tstavy a zakladného prdva na ochranu proti svojvol'nému prepastaniu
zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) ustavy rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Szo 13/2011 z 25. augusta 2011, pretoze o pripadnom poruseni tychto zdkladnych
prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného (najvyssieho)
sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnopravnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (i ¢l. 6 dohovoru), resp. v spojeni s ich
porugenim (obdobne IV. US 326/07, III. US 113/09, IV. US 352/09), ¢o sa v danom pripade

podla nazoru tstavného sudu nestalo.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2012
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