SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 97/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEE I
B -st0pcnci COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o.,
Florianska 19, KoSice, proti uzneseniu Okresnej prokuratury KoSice 1¢. k. 1Pn 865/23/8802-4

zo 7. septembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 25. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1Pn 865/23/8802-4
zo 7. septembra 2023. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnej
prokuratire na d’al$ie konanie.

2.7 obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru KoSice, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice-Staré Mesto CVS: ORP-2109/SM-KE-2023 z 18. augusta 2023 bola podla § 197 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku odovzdanid Okresnému uradu KoSice, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy na prejednanie priestupku vec tykajlica sa podozrenia zo spachania precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zékona, ktory sa mal stat’ na tom
skutkovom zédklade, ze 10. jana 2023 v presne nezistenom ¢ase po 00.00 h v podniku Retro cult
club na Kovacskej 49 v Kosiciach sa [ |GTGEGEzN T
B o:iblizil k stazovatelke na vzdialenost priblizne 25 centimetrov aj napriek tomu,
ze uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 13C/9/2023 z 27. marca 2023 mu bol uloZeny zakaz



priblizit’ sa k st'azovatel'ke na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov, a tymto svojim konanim porusil
povinnost’ vyplyvajucu mu z uvedeného zakazu. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka
staznost, o ktorej okresnd prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193
ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu.

3. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta, ze zavery okresného riaditel'stva
v prvostupiiovom uzneseni su zjavne svojvolné (arbitrarne), pricom tieto pochybenia neodstranila
ani okresna prokuratira ako nadriadeny staznostny orgéan, ktora navySe podla stazovatelky
zat'azila konanie a rozhodnutie d’al§imi svojvolnymi skutkovymi a pravnymi zavermi. V d’alSom
obsahu ustavnej staznosti stazovatelka detailne a rozsiahlo argumentuje, preco oddvodnenie
napadnutého uznesenia povazuje za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud tstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Ustavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbeZzného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatel'kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnl st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36
ods. 1 listiny:

6.7 § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou Ustavného sudu pri predbeZznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani Ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdéraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory prisluSného organu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prislusny orgin verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu



sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zékonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zévery prislusného orgénu verejnej moci moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
1v. US 238/07).

8. Ustavny sud taktiez zdorazituje, Ze do obsahu zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo uUcCastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych ddokazov, resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

9. Dalej tistavny sad pripomina, e v ramci svojej judikatury konstantne uvadza, Ze pravo fyzickej
osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri
medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod (porov. napr. II. US 42/00, II. US 398/09, 1II. US 233/2010,
IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze sii¢astou prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratury
povinny podat’ obzalobu proti oznaenym osobam. Takéto zdkladné pravo nie je upravené
ani v Gstave, ani v Trestnom poriadku (porov. napr. I. US 126/06, 1I. US 526/2013, III. US 16/06,
IV. US 17/09). Inak povedané, pravo podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je mozné vykladat tak,
Ze by garantovalo Uspech v konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda
predstavam st’azovatel’a.

10. Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nemd preto Ustavou zarucené zakladné pravo na to, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej
osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov cinnych v trestnom konani (napr.
V. US 180/09, 111. US 46/2011).

11. V obdobnych pripadoch ustavny sud vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09, III. US 45/2010),
ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom
a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania o tom, &i bol trestny &n spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto procesu
je prioritne osvedcenie tohto vztahu medzi pachatelom a Staitom a ochrana celospolocenskych
hodnét, a nie bezprostredna ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel'a
trestného Cinu.



12. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny sud posudil ustavnil staznost’ vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1
listiny napadnutym uznesenim okresnej prokuratury.

13. Okresna prokuratira v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedla, ze pre vyslovenie zaveru,
¢1 je konkrétny skutok trestnym ¢inom, je potrebné vychadzat’ z tzv. formalneho chépania trestného
¢inu, ktorym su organy ¢inné v trestnom konani striktne viazané, a teda ak méa byt konkrétny
trestny ¢in subsumovany pod konkrétnu skutkovl podstatu, musia byt naplnené jeho formalne
znaky uvedené v Trestnom zakone, pricom podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zékona trestny ¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia spacha ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného orgianu verejnej moci tym, ze sa dopusti zavazného
alebo opakovaného konania, aby zmaril zakaz alebo obmedzenie kontaktu, vstupu alebo priblizenia
sa vydané a osvedCené podla osobitného predpisu alebo vydané na zaklade rozhodnutia sudu
v civilnom procese. V suvislosti s objektivnou strankou tohto trestného Cinu okresnd prokuratura
poukézala, Ze zavaznym konanim sa rozumie konanie smerujiice k zmareniu Ucelu rozhodnutia
sudu v civilnom procese, ktorym bol ulozeny zdkaz pribliZzenia, pri¢om toto zadvazné konanie musi
smerovat’ proti samej podstate neodkladného opatrenia, a teda pachatel’ musi konat’ s cielom zmarit’
ucel neodkladného opatrenia. Opakovanym konanim sa rozumie opakované porusovanie zakazu,
ato i menej zavaznym spdsobom, pricom také konanie musi byt minimalne dvakrat, aby bola
splnend podmienka opakovania. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom c¢ine
vyzaduje umyselné zavinenie.

14. Vychadzajic zuvedeného, okresnd prokuratira v napadnutom uzneseni konStatovala,
Ze v predmetnej veci pachatel’ nenaplnil elementarne atributy objektivnej stranky posudzovaného
trestného ¢inu, ked’Ze svojim konanim nezmaril ani podstatne nestaZzil vykon rozhodnutia sidu
a jeho konanie nemozZno kvalifikovat’ ani ako zavazné alebo opakované. Podl'a ndzoru okresnej
prokuratry posudzované konanie podozrivého nie je mozné jednoznane vyhodnotit
ani ako timyselné (¢i uz formou priameho, alebo nepriameho tmyslu), pretoze k incidentu doslo
na verejnosti (v pritomnosti viacerych l'udi), resp. na mieste verejnosti pristupnom (na diskotéke
v podniku Retro club). Opa¢ne by bolo moZzné vyhodnotit konanie pdachatela spocivajice
vo vyhl'adavani pritomnosti staZzovatel’ky v miestach, kde byva, obvykle sa zdrZiava, pracuje a pod.
Podl'a nazoru okresnej prokuratiry absencii umyslu nasvedcuje aj skutocnost’, Ze §lo o jednorazové
konanie, ako aj skuto¢nost, ze v Case, ked’ sa podozrivy mal priblizit’ k stazovatel'ke, voSiel medzi
tu a | pricom bol k nej postaveny chrbtom a neprebehla medzi nimi Ziadna
komunikacia, ¢o potvrdila aj samotnad stazovatelka. V predmetny den pritom iSlo len o jediné
konanie, pricom k obdobnému konaniu nedoSlo zo strany podozrivého pred a ani po spachani
oznamovaného skutku. Podl'a nézoru okresnej prokuratiry z takéhoto konania nemozno vyvodit
zédver o zavaznom konani pachatela a jeho umysle zmarit' tcel neodkladného opatrenia studu.
Vychédzajic z uvedeného, okresnd prokuratira konstatovala, Ze v konani podozrivého absentovala
objektivna, ako i na fiu bezprostredne nadvédzujuca subjektivna stranka posudzovaného trestného
¢inu.

15. Okresnd prokuratura v napadnutom uzneseni taktiez pripomenula, zZe trestné pravo
je prostriedkom ultima ratio, t. j. krajnym prostriedkom ochrany prav, z ktorého o. i. vyplyva,

.....

uplatnenie mimotrestnych reakcii na poruSenie prava, pricom povinnostou organov cinnych



v trestnom konani a sidov je reagovat’ uplatiiovanim trestnej represie len na pripady spolocensky
Skodlivé, pri ktorych mimotrestné prostriedky nestacia na ochranu ohrozenych ¢i porusenych prav.
Nadvizujuc na uvedené, okresnd prokuratura konstatovala, Ze napriek tomu, ze predmetnym
konanim podozrivého nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. 1) Trestného zékona, je jeho skutok jednoznacne amoralny
amobze mat’ pripadne protipravny charakter na administrativnopravnej urovni, a preto bola vec
postupend okresnému uradu na ucely zistenia, ¢i konanim podozrivého potencidlne nedoslo
k naplneniu niektorej zo skutkovych podstat priestupku, pricom subsumovanie tohto konania
pod konkrétnu skutkovi podstatu priestupku je vSak vyhradne v kompetencii vecne prislusného
organu opravneného rozhodovat o priestupku, nie organov cinnych v trestnom konani.
Vychédzajac zuvedenych vychodisk, okresnd prokuratira povazovala prvostupfiové uznesenie
o odovzdani predmetnej veci na prejednanie priestupku za vecne spravne a zakonné.

16. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia konstatuje, e ho nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, priCom pravne zavery vyslovené okresnou
prokuratirou v napadnutom uzneseni je nutné povazovat za vyraz autondmneho prokuratorského
rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat. Okresna
prokuratira sa st'aznost'ou st'azovatel’ky riadne zaoberala a svoje rozhodnutie dostato¢ne a logicky
odovodnila aj s uvedenim konkrétnych dovodov, pricom ho zalozila na raciondlnom a ustavne
konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zéklade
ktorého bol ustaleny dovod na zamietnutie staznosti okresnou prokuratarou. Ustavny sud
preto napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry povazuje za legitimne a pradvne akceptovatelné.
Okresna prokuratiira konala v medziach svojej pradvomoci a v sulade s na vec sa vztahujucimi
ustanoveniami zdkona preskiimala podstatu argumentov staZovatelky a predostrela svoje
argumenty, ktoré ju viedli k zadveru o nenaplneni znakov skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu a o opodstatnenosti odovzdania predmetnej veci na prejednanie priestupku. Jej zavery
sanejavia ako svojvolné a neudrZate'né, v dosledku c¢oho ich teda nemoZno povazovat
za arbitrarne. V tejto suvislosti ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi hodnotit’ a ,,vazit*
jednotlivé argumenty s cielom skumat’ ich primeranost’ — dovodnost’, resp. to, ¢i st alebo nie st
postacujice na zaver o nevyvodeni trestnopravnej zodpovednosti.

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moZznost’ porusenia zakladného
prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktorej dovodnost’
by bolo potrebné preskimat’ po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. ustavny sud
dospel k zaveru, ze medzi stazovatel'’kou napadnutym uznesenim na jednej strane a obsahom tohto
zékladného prava na strane druhej neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni, a preto ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v rdmci predbezného prerokovania odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 15 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy:

18. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a¢l. 19
ods. 2 ustavy, z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka svoju argumenticiu o tomto
poruseni odvodzuje od namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Ked’ze vsak tustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo v takomto pripade dojst
ani k poruseniu zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 15 ods. 1 a¢l. 19 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost’ aj v tejto jej Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I1.3. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim,
ustavny sud konStatuje, ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich
o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktoréd
je GiGastnikom konania pred sidom (m. m. III. US 206/06). Okresna prokuratira nemé postavenie
sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nevztahujui sa nai preto striktne ani poziadavky vyplyvajuce z prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira FEurdépskeho sadu pre TI'udské prava
(dalej len ,,ESI’P“) z prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6
ods. 1 dohovoru zahfna pravo na std, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju
zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zloZenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESIP
z21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahiiia v sebe
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, prdvo byt pritomny na pojednavani,
pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu
(IT1. US 199/08). Z ¢&l. 6 (ods. 1) dohovoru nevyplyva pravo na zalatie a vedenie trestného stihania
proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani pre konkrétny trestny ¢in (napr.
II. US 589/2018). Z judikatary ESLP vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny
ani na poSkodeného v trestnom konani, ktorého trestné¢ oznamenie pripadne bolo odlozené bez toho,
aby bolo zalaté trestné stihanie tdajného pachatela (Duchotiova proti Ceskej republike,
rozhodnutie z 2. 10. 2006, ¢. 29858/03, oddiel 1).

20. Vychadzajuc z uvedeného, moZzno uzavriet, Ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuté
uznesenie aplikovatelny. Ustavna staznost’ je teda v tejto asti nezluditelna ratione materiae s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sud Ustavnu st'aZznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. KedZe Gstavny sud Ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



