SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 223/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti J. K., Ceska republika, I. B., Ceska republika, I. C., H., O. V., H., L. L.,
Ceska republika, O. S., Ceska republika, a A. K., V., zastupenych advokatom JUDr. M. R.,
7., pre namietané poruSenie ich zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 980/1998 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K., 1. B, L. C.,0.V,L.L.,O.S.aA. K. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prerokovanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 980/1998 porusené boli.



2. Okresnému sidu Cadca vkonani vedenom pod sp. zn. 12 C 980/1998

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.K, L. B, I.C, O.V,, L. L, O. S. aA. K. priznava finanéné
zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpdtsto eur) kazdému z nich, ktoré je
Okresny sid Cadca povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit J. K., 1. B, L. C.,0.V,L.L.,O.S.
a A. K. trovy pravneho zastipenia vsume 1 311,98 € (slovom tisictristojedenast’ eur
a devitdesiatosem centov) na udet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. M. R., Z.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) uznesenim &. k. ITI. US 223/09-8 z 28. jula
2009 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. K., I. B., 1. C.,0.V.,L.L,0.S.aA. K. (dalej len
,stazovatelia®) pre namietané porusenie ich zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného siudu Cadca
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 980/1998.

St'azovatelia v st’aznosti uviedli:



., Pravni predchodcovia stazovatelov v 1/ a Z 7/ rade podali na Okresny sud v Cadci
dna 20. 3. 1998 Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k domu ¢. p. 563 v kat. uz. V.
Pocas konania pravni predchodcovia stazovatelov v 1/ az 7/ rade zomreli. Z uvedeného
dovodu preto sud konanie zastavil. Nakolko staZovatelka vI/ rade nesuhlasila so
zastavenim konania, podala proti nemu odvolanie. Krajsky sid v Ziline na zdklade
uznesenia ¢. k. 23 Co 1665/01 zo dita 31. 8. 2001 uznesenie Okresného siidu v Cadci zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie. Po dalsom 5 rocnom konani, Okresny sud v Cadci
rozsudkom ¢. k. 12 C 980/1998 zo dna 27. 6. 2007 navrh zamietol. Nakolko stazovatelia
s uvedenym rozsudkom nestihlasili, podali proti nemu odvolanie. Krajsky sud v Ziline
na zaklade uznesenia ¢. k. 8 Co 348/2007 zo dna 24. 6. 2008 vec opdtovne zrusil a vratil
prvostupniovemu sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v Cadci na zdklade uznesenia ¢. k. 12 C 980/1998 zo diia 29. 9. 2008
nariadil znalecké dokazovanie Ing. L. B., B. a uloZil stazovatelov zloZit zalohu na znalecké
dokazovanie vo vyske 18.000,- Sk. Nakolko stazovatelia s tymto rozhodnutim sudu, v
ktorom wurcil sud ulohu znalcovi v casti kto bol viastnikom a uZivatelom domu ¢ 563,
postaveného na p KN ¢. 3433, kat. uz. V., s vySkou zdlohu a ani s osobou znalca nesuhlasili,
podali proti uvedenému uzneseniu odvolanie.

Nakolko sud vo veci nekonal, podala stazovatelka v 1/ rade v mene vsetkych
stazovatelov dna 15. 4. 2009 staznost na prietahy v konani, z dovodu, zZe konanie na sude
trva viac ako 11 rokov a vec do dnesného dna nie je pravoplatne skoncena.

Vzhladom na tieto skutocnosti su stazovatelia po viac ako 11 rokoch konania bez
akéhokolvek vysledku, majii za to, Ze vznikajii prietahy v konani, dlzka konania
je neprimerane dlhd a nie je predpoklad jej pravoplatného skoncenia v najblizsej dobe,
pricom sud mohol nariadit znalecké dokazovanie uz po prvom pojedndvani a su porusované
ich zdkladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
¢l. 36 ods. 3 Listiny zdakladnych prav a slobéd, v konani Okresného sidu v Cadci
C. k. 12 C980/1998.



Podla stazovatelov sidne konanie vedené okresnym siadom pod sp. zn.
12 C980/1998 prebieha od roku 1998 a dosial nie je pravoplatne skoncené, Co len

prehlbuje ich pravnu neistotu.

Stazovatelia uviedli, Ze v postupe okresného sudu vidia poruSenie svojho zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Priznanie primeran¢ho finanéné¢ho zadostu€inenia voci okresnému sudu
vo vyske 1 500 € kazdému zo stazovatel'ov odovodnili tym, Ze vec nie je dosial’ pravoplatne

skoncena, ¢o u nich vyvolava stav prdvnej neistoty.

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 980/1998 porusil ich zédkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov a zaplatit im primerané financné zadostucinenie kazdému

v sume po 1 500 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 1 311,98 €.

Na zéklade ziadosti ustavného siudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsedom, listom zo 4. augusta 2009 sp. zn. Spr 1155/09, v ktorom
sa uvadza:

,Staznost' J. K. som riesil pod Spr 27/09. Staznost som vyhodnotil ako nedovodnu,

o com bola stazovatelka pisomne upovedomend. Staznostny spis pripajam spolu so spisom

12 C 980/1998.

Predseda okresného sudu v podani zo 4. augusta 2009 uviedol, Ze netrva na Gstnom

pojednévani vo veci.

Pravny zastupca stazovatelov v staznosti z 2. jala 2009 uviedol, ze netrva

na verejnom ustnom pojedndvani.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorého kazdy méa pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza

zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je



podstatou, ucCelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
(L. US 24/03, 11. US 66/03, TV. US 15/03), pricom ,,tento ucel mozno zasadne dosiahnut

pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stulade so svojou doterajSou
judikatarou (IL US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) tGstavny stad
zohl'adnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spradvanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Ustavny std (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
12 C 980/1998 podla troch oznafenych zdkladnych kritérii ustavny std dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré tvori
beznl sucast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, a vec z pravneho a skutkového
hladiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sid vychadzajuc z doterajsej dizky konania,
jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré

by zddvodnovali priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
taki zavazni skuto¢nost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na ich tarchu.
Stazovatelia boli v konani aktivni a su¢innostni. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov
ako ucastnikov sudneho konania dospel ustavny sid k zéveru, Ze stazovatelia neprispeli

k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup okresného stdu. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného stdu
v posudzovanej veci, ato nielen zhladiska stazovate'mi namietanych (oznacenych)

obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného sudneho konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze 31. jala 1998 bola na okresnom sude podand zaloba
o urcenie vlastnickeho prava. Diia 11. decembra 2000 okresny sud uznesenim zastavil sidne
konanie z dévodu smrti navrhovatel'ov (pravnych predchodcov st'azovatel'ov). Diia 1. marca
2001 bolo podané odvolanie proti uzneseniu okresného stdu o zastaveni konania.
Uznesenim z 31. augusta 2001 Krajsky sid v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) zrusil
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny
sud rozsudkom z27. jina 2007 navrh zamietol. Dnia 27. septembra 2007 bolo podané
odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Krajsky sidu uznesenim z 24. jana 2008 zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenim z 29. septembra
2008 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Diia 13. oktobra 2008 bolo proti uzneseniu
o ustanoveni znalca podané odvolanie. Krajsky sid uznesenim z 29. maja 2009 uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Z uvedeného vyplyva, ze okrem celkovo neakceptovatelnej doby konania vySe desat’
rokov v konani nebol ani zaisteny priebeh, ktory pozaduje ustanovenie § 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sid v konani ibez dalSich navrhov

postupuje tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta.

Okresny sud rozhodol procesnym rozhodnutim (11. decembra 2000), ked’ konanie
zastavil, alebo rozsudkom z 27. juna 2007, ked’ ndvrh zamietol. Tieto rozhodnutia boli
po odvolaniach zruSené, ¢o sved¢i o nesustredenej praci okresného sudu. Tuto vycitku
mozno zdoraznit’ aj v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania az po desiatich

rokoch od zaciatku konania.

Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného

sudu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania ana skuto¢nost, Ze konanie



na okresnom sude zacalo eSte v roku 1998, konstatuje, Ze celkova dizka konania — 11 rokov
(z toho na okresnom sude 9 rokov) — nemoZze byt povazovana za zodpovedajicu poziadavke
konania bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Uveden¢ okolnosti su dostato¢né na to,
aby opravnili Ustavny sud k zaveru, ze pravna vec stazovatelov nebola prerokovana
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 980/1998 bolo poruSené¢ zikladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prerokovanie ich zélezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 980/1998 konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

StaZzovatelia vo svojej staznosti Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie
vsume po 1 500 € kazdému z nich voci okresnému sudu poukazujuc najmi na celkovi

doterajsiu diZku konania pred okresnym stidom.



Podl'a nazoru Gstavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok sudneho konania o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré nie je
pravoplatne skonfené ani po 11 rokoch (z toho na okresnom side konanie prebieha
9 rokov). U stazovatelov opravnene takyto postup okresného sudu vyvolava stav pravnej
neistoty. Vychadzajiac z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel'ov, principov spravodlivosti
a sposobu zavfSenia ochrany zékladnych prav stazovatel'ov, ako aj z konkrétnych okolnosti
tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru, Ze finanéné zadostuc€inenie v sume pozadovanej
stazovatelmi 1 500 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit' v stilade s vyrokom tohto
nalezu kazdému zo stazovatelov, je primeranym zadostucinenim spojenym s porusenim

oznacenych prav stazovatel'ov.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca
stazovatelov si v staznosti uplatnil trovy konania v sume 1 311,98 €. Zakladom
pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 € (20 950 Sk).
Ustavny sud priznal stazovatefom (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) nihradu trov
konania v sume 1 311,98 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti) u siedmich stazovatel'ov
vo vySke 115,90 € x 2 x 7 minus 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pretoze advokat zastupuje
siedmich stazovatelov. Dalej tstavny std podla citovanej vyhlasky priznal pravnemu
zastupcovi stazovatelov dvakrat nahradu rezijného pausalu po 6,95 €. Ustavny sid vyslovil
povinnost’ okresného sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi

stazovatelov.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2009
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