SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 321/2010-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2010
v zloZzeni z predsedu senatu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka prerokoval staznost M. V., T., zastipené¢ho advokatkou Mgr. G. H., T., vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd nec¢innost’ou Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6174/1993
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zakladnych
slobdd necinnost'ou Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6174/1993

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Tren¢in p r ikazuj e  vkonani vedenom pod sp. zn.

18 D 6174/1993 konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. V.priznava primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré j e Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. V. p r izn & va nahradu trov konania vsume 254,88 € (slovom
dvestopédt'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktoré j e Okresny sud Trencin
povinny zaplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky Mgr. G. H., T., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 29. marca
2010 dorucena staznost M. V. (dalej len ,stazovatel*) na necinnost Okresného stdu
TrenCin (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6174/1993
s odovodnenim, ze od 1993 nie je prisluSnou notarkou ako sidnou komisarkou skoncena
dedi¢skd vec po nebohom P. V., otcovi stazovatel’a, ktory zomrel ... Napriek tomu, Ze
stazovatel’ podal v priebehu konania dve staznosti predsedovi okresné¢ho sudu a notarka
bola upozornend na povinnost’ konat’ vo veci plynule a bez zbyto¢nych prietahov, dedi¢ska

vec nie je ani po sedemnastich rokoch pravoplatne ukonéena.

2. Stazovatel poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobéd (d’alej len ,.dohovor) vidi v celkovej diZzke

neskonceného konania, ktoré trvd uz sedemnast’ rokov ako aj v postupe poverenej notarky



ako sudnej komisarky, ktorad bud’ v istom Casovom useku vobec nekonala, alebo konala
neefektivne. V dosledku neprimeranej diZky trvania dedi¢ského konania sa majetok patriaci
do dedi¢stva zmenS$il o niekol’ko hnutelnych veci atiez doSlo k znehodnoteniu
nehnutelnosti patriacej do dedi¢stva. Takyto stav posobi na staZzovatela a jeho rodinu
frustrujuco. Stazovatel preto navrhol vydat’ nédlez, ktorym ustavny sud vyslovi porusenie
oznacenych prav, prikdze okresnému sudu konat' bez prietahov, zaviaze okresny sud
zaplatit’ mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 3 500 €, ako aj ndhradu trov konania

v sume 254,88 € za pravne zastipenie.

3. Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni z 13. oktébra 2010 uviedla, Ze notarka
bola poverend konanim o dedi¢stve 26. jula 1993 a dedi¢stvo predbezne prerokovala
24. septembra 1993. Notarka vratila spis okresnému sidu s vypracovanym navrhom
uznesenia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®)
porucitel’a a jeho manZelky 10. decembra 1997. Uznesenie o vyporiadani BSM nadobudlo
pravoplatnost’ 11. februara 1998 a spis bol nasledne vrateny notarke na d’alSie konanie.
Notarka bola 27. maja 2004 upozornend na nutnost’ plynulého konania podpredsednickou
okresného stdu. Dna 3. marca 2008 bolo notarkou zistené, ze manzelka porucitel’a bola
zbavend sposobilosti na pravne ukony, a preto jej bolo potrebné ustanovit’ opatrovnika.
Okresny sud ustanovil manzelke porucitela opatrovnika uznesenim z 25. aprila 2008.
Stazovatel podal proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika odvolanie. Krajsky suad
v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud®“) 15. jana 2010 zruSil uznesenie o ustanoveni
opatrovnika z 25. aprila 2008 avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Po
vykonanom Setreni okresny sud ustanovil za opatrovnika pre nesvojpravnu manZzelku
porucitel’a justicnu Cakatelku, zamestnankyniu krajského sudu, uznesenim z 24. septembra
2010. Predsednic¢ka okresné¢ho sudu uznala, ze dedi¢ské konanie trvad neprimerane dlho,
avSak podla jej nazoru k dizke samotného konania prispeli i uéastnici konania, pretoze

stazovatel’, ako aj manzelka porucitel'a sa dlhodobo nachadzali v U.

4. Ustavny sud po prijati veci na d’al$ie konanie uznesenim zo 7. septembra 2010

apo sthlase udastnikov s upustenim od ustneho pojednavania postdil doterajsiu dizku



konania a jej (ne)primeranost’ z Ustavnopravnych hladisk prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote a zistil, ze staznost’ stazovatela je dovodna.

5. Ustavny sud zo spisu okresného studu sp. zn. 18 D 6174/1993 zistil, Zze dedi¢ské
konanie po nebohom P. V. zacalo 26. jula 1993 a do dne$ného dna nebolo skoncené.
Doterajsia dizka konania v nerozhodnutom stave nutne nastoluje otazku, &i toto konanie je
vedené bez zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako vyplyva zjudikatiry tGstavného sadu (L. US 200/09),
primeranost’ diZky civilného & iného konania nemoZno vyjadrit numericky v zmysle
urcenia lehoty jej trvania, ktora je vZdy potrebné povaZzovat za primerani a ktorej
prekrocenie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby obcianskeho konania s nasledkami

v podobe porusenia €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Primeranost dizky civilného konania, ateda aj konania je potrebné skumat
a preverovat’ v kazdom pripade osobitne a vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovavanej
vecl. V tejto suvislosti uz bol v judikatire tstavného sudu 1 v judikatire Europskeho sudu
pre ludské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozno posudzovat
primeranost’ dizky toho-ktorého konania. Ide o charakter prerokovéavanej veci, teda hlavne
o jej skutkovl a pravnu zloZitost, zdvaznost’, rozsiahlost’ ¢i obt'aznost’ dokazovania, d’alej
o spdsob spravania ucastnikov a samotného sudcu (sudneho komisara) v priebehu konania,
o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mézu spdsobit’ prietahy v konani, a tiez
o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatel'a v hre (porov. Philis v. Grécko, 1997,

Pélissier a Sassi v. Franctizsko, 1999, 1. US 257/08 &i 1. US 413/08 a p.).

7. Pri zvazeni uz uvedenych kritérii je Gstavny sud toho ndzoru, ze dedi¢ska vec po
nebohom porucitelovi zjavne prekracuje ustavné medze primeranosti tohto konania.
K zbyto€nym prietahom v dedi¢skom konani doslo predovSetkym nekonanim notarky ako
sudnej komisarky v obdobi od roku 1998, ked po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o vyporiadani BSM porucitela (11. februara 1998) a jeho manzelky z 18. decembra 1997
bol spis vrateny notdrke na d’alSie konanie, az do roku 2003, ked’ notarka az 9. jula 2003

vyzvala sestru stazovatela, aby sa dostavila na notarsky urad. Z uvedeného je zreyme, Ze



notarka v dedigskej veci pit rokov nevykonala Ziaden tikon. Cinnost’ notarky v obdobi, ked’
sice vykonavala procesné tikony a nariadila pojednavania, nemozno hodnotit’ ako efektivnu,
pretoze zatial' bola bez podstatného vplyvu na meritérne a hlavne pravoplatné skoncenie
danej dedic¢skej veci. Konanie o dediCstve pritom patri k Standardnej agende sudov a ani
skutoénost’, Ze medzi ucastnikmi dedi¢ského konania nemozno uzavriet dohodu

o vyporiadani dedi¢stva, neodovodiiuje neprimerant dlzku napadnutého konania.

8. Ustavny sad posudzoval tiez spravanie staZovatela v priebehu konania. Ako
vyplyva aj z vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu z 13. oktébra 2010, k dizke konania
mal prispiet’ aj sdm stazovatel’, pretoZze sa dlhodobo nachadzal v U., rovnako ako jeho
matka ako d’al$ia ucastnicka dedi¢ského konania. Z obsahu spisu je mozné zistit’, ze notarka
v obdobi, ked’ bola necinnd, teda od roku 1998 az do roku 2003, nevykonala Ziaden
procesny ukon, neadresovala ucastnikom konania ¢i inym subjektom a orgdnom Ziadnu
vyzvu ani neurcila ziadny termin pojednavania. Jediny ukon, ktory v uvedenom obdobi
notarka urobila, bolo vydanie potvrdenia pre okresny sud v inej prerokuvanej veci o okruhu
dedi¢ov. Tento ukon sa vSak netykal prerokuvanej dedi¢skej veci, ale inej veci, ktora bola
na okresnom sude prerokivand. Navyse notarka pozadované potvrdenie vydala az po dvoch
urgenciach zo strany okresného sudu — 9. jula 2003. Na zaklade vyziadaného spisu dospel
Gstavny sud k zaveru, Ze stazovatel neprispel k neprimeranému prediZeniu konania. Je
pravda, Zze od roku 2008 je konanie poznacené skutocnost'ou, Ze manzelka porucitel'a bola
pozbavena spodsobilosti na pravne ukony, s ¢im bola spojend nutnost’ ustanovit jej
osobitné¢ho opatrovnika pre dedi¢ské konanie, kde st'azovatel podal odvolanie, v dosledku
ktorého bolo uznesenie o ustanoveni tohto opatrovnika zrusené. Preto doslo k opdtovnému
oddialeniu kone&ného rozhodnutia vo veci. Ustavny siid viak povazuje tieto skutonosti za
d’al§i dosledok netimerne dlho trvajiceho dedi¢ského konania, ktory vSak nemozno pricitat

na tarchu stazovatel’a a ani ostatnych ucastnikov konania.

9. Napokon vzal Gstavny sud do uvahy potrebu zistenia toho, Co je pre stazovatela
v hre. V jeho pripade ide o prerokovanie a rozhodnutie o dedi¢stve po porucitelovi, ktory
bol otcom stazovatela. Stazovatel' preto pravom ziadal o urychlené skoncenie veci

a nastolenie pravnej istoty vo vztahu k majetku, ktory patri do dedi¢stva. Ustavny sid



uvadza, ze nemozno tolerovat’ sedemnast’ rokov trvajice dedi¢ské konanie, ktora navySe

stale nie je pravoplatne ukoncené.

10. Vzhladom na uvedené skutodnosti, predovietkym celkovii dizku konania
a obdobie tUplnej necinnosti notarky je ustavny sad toho nazoru, ze okresny sud
v prerokovavanej veci zjavne prekrocil dané medze konat bez zbytocnych prietahov
a skon¢it’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a¢€l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. V ob¢ianskom sidnom konani je totiz povinnost’
sudu konat bez zbytoénych prietahov konkretizovand vo viacerych ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 6, § 100 ods. 1, § 114 ods. 1). Poziadavku, aby ochrana
prav bola poskytnutd primerane rychlo, netreba osobitne odovodnovat. Je zrejmé, Ze len
rychla ochrana moze byt’ dostato¢ne U¢inna, Setriaca naklady nielen ucastnikom konania, ale
aj samotnému sudu a posobiaca aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na

ostatnych obcanov.

11. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’a konat’ a rozhodnut’ v primeranej lehote ¢i bez zbyto¢nych prietahov, prikazal
okresnému sudu d’alej konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, toto neuposluchnutie by
malo vyvolat’ disciplindrnu zodpovednost’ notarky, a priznal stazovatelovi primerané
finan¢né zadostucinenie v pozadovanej vyske 3 500 € (¢l. 127 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

12. Ustavny suad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov aj o nahrade trov
konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v sGvislosti sjeho pravnym zastupovanim
advokatkou Mgr. G. H. v konani pred Gstavnym siidom. Ustavny sud ich priznal v sume
254,88 € tak, ako boli pozadovane¢, za dva Ukony pravnej sluzby, ktora stazovatelovi
vyplati okresny sud tieZ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a to

k rukam jeho pravnej zastupkyne.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010



