SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 175/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbene prerokoval staznost’ D. C., zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Vancom,
A. Pietra 33, Martin, vo veci namietané¢ho porusenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Martin

sp. zn. 3 T 138/2012 zo 4. marca 2014 a takto
rozhodol:

Staznost D. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2014
doruéena staznost D. C. zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Vanéom, A. Pietra 33,
Martin, ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 138/2012 zo 4. marca 2014 (d’alej len

,,uznesenie okresného sudu®).



Zo staznosti vyplyva:

,,Na okresnom sude v Martine je voci mne vedené trestné konanie pre udajny trestny
¢in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c/, Trest. Zakona, spis. zn. 3T/138/2012.

Uznesenim sudcu zo dna 04. 03. 2014 vykonanom na HP, proti ktorému nie je
pripustna staznost, resp. opravny prostriedok, mi bola zamietnuta ziadost' o predvolanie
a umoznenie vysluchu svedka...

Podla mojho presvedcenia, jedna sa o zavazné svedectvo, ktoré mozZe zodpovedat
velmi vyznamné otazky a pravdivé odpovede resp. vysluch daného svedka moze byt
rozhodujuci pre urcenie preukdzania mojej neviny v trestnom konani. Jedna pri tom o velmi
lahko zabezpecitelny dokaz...

Ja som o predvolanie svedka — policajta ndlezite... Ziadal pisomne podanim zo dna
24. 02. 2014 a trval na jeho vysluchu aj prostrednictvom obhajcov na HP. Na vysluchu
policajta trvali aj obhajcovia spoluobzalovanych...

Sudca resp. sud vykonanie zavazného dokazu, ktory moze skutocne prispiet k asi
najviac k objasneniu celej veci a zistenie objektivnej pravdy, ale podla mojho ndzoru
svojvolne zamietol...

Ja na svojom vysluchu svedka vyslovene trvam a dovolavam sa svojho zakladného
prava ako obzalovany podla ¢l. 6 ods. 3. pism. d/, Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

Stazovatel v zavere uvadza:

. Ziadam aby Ustavny sid Slovenskej republiky na zdklade tejto staznosti
konstatoval, ze Okresny sud Martin nepredvolanim svedka — policajta P. V., z OO PZ
Sucany a neumoznenim mi jeho vysluchu pred sudom, porusil moje pravo podla ¢. 6 ods. 3
pism. d/, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, predpis ¢. 209/1992 Zb.
v platnom zneni, pricom zdrovern Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky, prikdzal
Okresnemu sudu Martin predvolat a umoznit mi vyslichat' svedka — policajta P. V.,

‘

sluzobne zaradeného OO PZ Sucany, pred sudom. *

I1.



Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: vyslichat' alebo dat wvysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov

proti sebe.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava podla
¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru uznesenim okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh

stazovatel'a na vykonanie dokazu — vysluchu svedka.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ktorymi namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zikladnych slobdod vyplyvajicich

z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, je zalozena na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného

sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet' v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. napr. IIL. US 149/04).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie ustavny sud vo svojej doterajSej
judikatire opakovane zdoraziuje, ze trestné konanie od svojho zaciatku az po koniec je
procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tikonov a realizaciou pravnych
garancii ochrany prav a slobod dotknutych os6b moézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni

mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdd



oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 dustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu

(napr. IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, Ze proti namietanému uzneseniu okresn¢ho sudu

nie je pripustna st'aznost’, resp. opravny prostriedok.

Ustavny sid povaZuje za potrebné zdoraznit, ze podla § 306 ods. 1 Trestného
poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sadu prvého stupnia je odvolanie.
Stazovatel’ tak bude mat v dalSich Stadiach trestného konania k dispozicii pravne
prostriedky na G€inna obranu nim oznaceného prava, o ktorych po ich uplatneni budi nielen
opravnené, ale aj povinné rozhodnut’ vecne prislusné vSeobecné sudy, a to bez ohl'adu na to,

Ze proti namietanému uzneseniu okresného sudu nie je pripustné odvolanie.

Za tychto okolnosti by prijatie staznosti stazovatela na dalSie konanie bolo
v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je zalozend pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svoje;j
pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014



