SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 569/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., vo veci namietaného zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cdo 68/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. oktdbra
2012 dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 68/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu st’aznosti a pripojeného uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 68/2012
z31. maja 2012 vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) 15. decembra 2005 a nasledne doplnenou 13. septembra 2006
a2.novembra 2006 domahal ,,voci Slovenskej republike nahrady Skody sposobenej

nespravnym uradnym postupom orgdnu verejnej moci ‘.

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 22 C/250/2005-44 z 8. oktobra 2007, ktorym
bola Zaloba st'aZovatel’a zamietnutd, podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 15 Co/189/2008-59 z 22. aprila
2009 tak, Ze prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Potvrdzujuci rozsudok
krajského stdu napadol stazovatel' 16. jula 2009 dovolanim a v nadvdznosti na to ho
okresny sud uznesenim ¢. k. 22 C/250/2005-73 vyzval na odstranenie jeho nedostatkov
v urenom termine, a to konkrétne na predloZenie splnomocnenia na jeho zastupovanie

v dovolacom konani.

Na vyzvu okresného stdu reagoval stazovatel tak, ze mu 24. augusta 2009 dorucil
., Ziadost o ustanovenie advokdta pre dovolacie konanie podla § 30 O.s. p.“. Na dalSiu
vyzvu okresného sidu zo 14. oktobra 2009 stazovatel’ 30. septembra 2009 predlozil
,, Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch* spolu s potvrdenim, ze je

nezamestnany, a tieZ doklady o thrade najomného.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze 11. februdra 2010 dorucil okresnému ,, sudu pisomnost,
ktorou Ziadal rozhodnut o Ziadosti o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie. PriloZil
k podaniu uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Sznc/13/2009 zo dia 23. 12. 2009, ktorym

NS SR oslobodil stazovatela od sudnych poplatkov a ustanovil mu zdastupcu.



Uznesenim ¢. k. 22 C/250/2005-91 dorucenym stazovatelovi 24. 02. 2010 Okresny
sud Bratislava I nepriznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil
stazovatelovi zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Stazovatel 02. 03. 2010
podal proti uzneseniu ¢. k. 22 C/250/2005-91 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
Bratislava uznesenim ¢. k. 7 Co 144/2010-104 zo dna 31. mdja 2010 tak, zZe napadnuté
uznesenie potvrdil.

Proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava ¢. k. 7 Co 144/2010-104 podal stazovatel’
dovolanie. O dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim C. k.
1 Cdo 176/2010 zo dna 30. novembra 2010 tak, Ze dovolanie staZovatel’ odmietol.

Stazovatel’ 17. 02. 2011 dorucil Okresnému sudu Bratislava [ opdtovne Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov a poZiadal sud o ustanovenie zdstupcu pre dovolacie
konanie vo veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢. k. 15 Co/189/2008-
59. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 C/250/2005-122 zo dna 20.04. 2011 nepriznal
stazovatelovi zastupcu z radov advokdtov pre dovolacie konanie vo veci dovolania proti
rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢. k. 15Co/189/2008-59.

Proti uzneseniu ¢. k. 22 C/250/2005-122 podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodoval Krajsky sud Bratislava. Uznesenim ¢. k. 9 Co 281/2011-132 zo dna
29. septembra 2011 napadané uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. StaZovatel
16. 02. 2012 podal proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava ¢. k. 9 Co 281/2011-132
dovolanie, v ktorom Ziadal napadané zrusit' a vec vratit' na nové konanie a rozhodnutie
na Krajsky sud Bratislava.

Dovolanie stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava . k.
9 Co 281/2011-132 odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim C. k.
1 Cdo/68/2012 zo dna 31. maja 2012. “.

V d’alSej cCasti staznosti stazovatel uvadza skuto¢nosti, ktoré zjeho pohladu
zakladaju jej dovodnost’, poukazujuc najma na zmysel a ciel’ zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a venuje pozornost’ dovolaciemu dovodu podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojitosti s tym, Ze tato vadu
konania namietal v dovolani proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 9 Co 281/2011-132

z29. septembra 2011. Pokial' pravnym zékladom, z ktorého vychadzal najvyssi sud pri



odmietnuti stazovatel'ovho dovolania vo veci ustanovenia pravneho zastupcu pre dovolacie
konanie, bol § 243b ods. 3 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c) OSP, je , zrejme, Ze
dovolanie stazovatela sud odmietol z dovodu jeho nepripustnosti, ustdliac si nazor, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, respektive z dovodu, Ze

nezistil Ziadnu vadu konania uvedenu v § 237 OSP*.

Oddvodnenie neustanovenia mu zastupcu z radov advokatov nesplnenim podmienky
oslobodenia od sudnych poplatkov zaloZzené podla stazovatela ,,na chybnych
a hypotetickych zaveroch je postupom sudu, ktora je vadou konania podla § 237 pism. f)
O. s. p. vkonecnom dosledku zabranujucou stazovatelovi pristup k prerokovaniu veci.
Bezdovodné branenie pristupu k sudnej moci je nepochybne postupom sudu, ktorym
meritorne odnima stazovatelovi moznost konat pred sudom t. j. moznost, aby dovolaci sud
meritorne rozhodol vo veci samej. Z pohladu procesnych podmienok konania je potom taky

postup nutné povazovat za vadu konania podla § 237 pism. f) O. s. p. “.

Stazovatel' vyslovuje nézor, ze dovolaci sid sa ,,nemozZe uspokojit iba
s konstatovanim, ze nezistil pripustnost dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) O. s. p.
Takyto zaver musi riadne a vycerpavajuco odovodnit beruc zretel’ na vsetky skutocnosti,
ktoré dovolatel’ tvrdi. Dovolaci sud vychadza z viastnej hypotézy dovolacieho dovodu.
Odvolavajuc sa na obsah dovolania oznacil za dovolaci dovod stazZovatelovho dovolania
nesprdavne pravne posudenie veci, pricom z obsahu dovolania vyplyva pripustnost
dovolania podla § 237 f) O.s.p. aina vada konania majuca za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci. .

S poukazom na to, Ze obligatébrnou podmienkou ustanovenia zastupcu z radov
advokatov je to, ze ziadatel'ovi je priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, stazovatel’ sa
podrobne zaobera predpokladmi na priznanie oslobodenie od stdnych poplatkov podla
§ 138 ods. 1 OSP vo vizbe na konkrétne okolnosti jeho pripadu. Stazovatel tvrdi, Ze
krajsky sid nebral do uvahy nim predlozené argumenty a ddkazy, nezohladnil
aj predchadzajice konania, v ktorych mu bolo oslobodenie od stidnych poplatkov priznané,

a ignoroval aj zavery ustavného sudu vyslovené o principoch pravnej istoty.



V konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 22 C 250/2005 doSlo preto podla
stazovatel'a k pochybeniu vylstujicemu do evidentne Ucelového rozhodnutia, ,, ktorym
v konecnom dosledku odnima stazovatelovi zakladné prdavo na prejednanie jeho veci pred
nestrannym a nezavislym sudom. Zavery okresného sudu aj krajského sudu v konani
22 C 250/2005 o neosvedceni objektivnej neschopnosti zabezpecit' si pravne zastiupenie

z vlastnych financnych zdrojov su vyslovene zavermi hypotetickymi, bez opory v zdakone. “.

K splneniu podmienky povinného pravneho zastipenia advokatom v konani pred
ustavnym studom st'azovatel’ uvadza, ze ,, nedostatok povinného zastupenia nie je prekazkou,
ktora by branila prejednaniu tejto ustavnej staznosti. V konani o ustavnej staznosti, ktorou
stazovatel’ napdada postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktorym, nebolo vyhovené jeho
Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu z radov advokatov, ide ivynimocny pripad,
v ktorom nemozno striktne trvat na splneni podmienky zastupenia stazovatela v konani
o ustavnej staznosti, ktorej predmetom konania ma byt posudenie poruSenia zakladnych
prav a slobod majucich pricinu v posudeni podmienok pre (ne)ustanovenie zastupcu z radov

advokatov. “.

Stazovatel napokon ,Ziada vzmysle §52 ods.2 zdkona o ustavnom sude
o0 opatrenie, ktorym pozastavi vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 68/2012 zo dna 31. maja 2012 “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Zakladné prava stazovatela P. K..., obcan Slovenskej republiky na rovnost prav
a neodnatelnost zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy
sa moze domadhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej
republiky a zdkladné prav podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo



o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu, postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 68/2012 zo dna 31. mdja 2012 boli
poruSené.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 68/2012 zo dna
31. mdaja 2012 zrusuje a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie na Najvyssi sud

Slovenskej republiky. *

Ustavny sud v nadviznosti na viazanost’ navrhom [§ 20 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘)] konStatuje, ze za poruSovatela svojich prav, proti ktorému staznost’
smeruje, stazovatel’ v zdhlavi, ako aj v petite svojej staznosti vyslovne oznacil najvyssi sad.
Ustavny sud moze rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

I1.

Ustavny sud je podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su ddévody
na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde. Podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu S§tdtu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 11. US 101/03, IIL. US 168/05, IV. US 136/05).

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp.zn.
1 Cdo 68/2012 ajeho uznesenim z 31. mdja 2012. Uvedenym uznesenim najvyssi sud

odmietol ako nepripustné dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského stdu

<

. k.9 Co 281/2011-132 z 29. septembra 2011, ktorym potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu
. k.22 C 250/2005-122 z20. aprila 2010, ktorym nepriznal st'azovatel'ovi oslobodenie

<

od sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov. Stazovatel’ v dovolani

tvrdil, Ze spifia podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov.

V tejto stvislosti ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka posudenia toho, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do pradvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavrduje najvy$si sid (m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarne;
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sadu pri

ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc



vieobecnych stdov (m.m. IL US 13/01), alebo vseobecné sidy neposkytnii ochranu
oznac¢enému zakladnému pravu stazovatela v stilade s Gistavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obc¢ianskopravnom konani uG¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch
uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade dovolaci sid v rdmci skimania, ¢i st
splnené procesné podmienky pripustnosti konania, dospel k zdveru, ze to tak nie je, a preto
nebolo mozné podrobit’ napadnuté uznesenie krajského sudu vecnému preskiimaniu ani

zohl'adnit’ eventualne vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’Zze podla zaverov najvysSieho sudu v danom pripade nie je dovolanie podla
§ 239 OSP pripustné a neboli zistené ani namietané vady konania uvedené v § 237 OSP,
najvyssi sud dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol [§ 243b ods. 4 v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP].

Ustavny sid z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
a nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu nemajuci
oporu v zadkone. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych

spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva



O. s. p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu
(s 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého
stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia, alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) za uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Navrhovatelom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia (bez vyslovenia, Ze dovolanie je pripustné), teda také
uznesenie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie
preto podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skumat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ci
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
Vady konania uvedené v tomto zakonnom ustanoveni vSak dovolatelom namietané neboli
a ani dovolacim sudom neboli zistené.

Obsah dovolania svedci o nazore dovolatela, ze napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/ O.s. p.).
Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdavnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prdavne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov je

Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym



mozno odovodnit procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zaroven
je ale zhodne zastavany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiov
nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s. p. (vid napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. I Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006,
sp.zn. 3 Cdo 174/2005 a sp.zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatela
o zaloZeni rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené,

nezakladalo by to pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. *

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, 7e v preskimavanom dovolacom
konani nemohlo ddjst’ k odnatiu mozZnosti preskiimavania napadnutého vyroku odvolacieho
sudu, pretoze najvyssi sud postupoval v stlade s procesnopravnymi predpismi a odmietol
dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon tento mimoriadny opravny
prostriedok nepripiista. Najvyssi sud zrozumitel'nou formou uviedol, aké dovody ho viedli
k vydaniu napadnutého uznesenia, toto rozhodnutie nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu
oznacit’ za svojvol'né ani excesivne a v lom obsiahnuta interpretacia prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku nepredstavuje porusenie principov spravodlivého procesu.
Ked'Ze takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Ob¢iansky sidny poriadok vyslovne
umoziuje, nemohol pouzity spdsob v konkrétnom pripade znamenat odopretie pristupu
k stdnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 68/2012 z 31. maja 2012 obsahuje podl'a ndzoru tstavného stidu dostatok
skutkovych a pravnych zdverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucitelné
s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Takto riadne odovodneny
zéaver najvyssieho sudu je potrebné povazovat’ za sucast’ nezavislého sudneho rozhodovania,

proti ktorému nema ustavny sud z pozicie ustavnosti dovod vyslovit’ zasadné vyhrady.
Ustavny sud napokon dodadva, Ze nespokojnost’ stazovatel'a s obsahom rozhodnutia

najvysSieho sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezaklada ani oprdvnenie tstavného

sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (III. US 110/2012).
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Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Zze medzi namietanym uznesenim najvyssSieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by oddvodnoval prijatie

staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom prerokovani.

Podl'a doterajSej judikatiry mé €l. 12 ods. 1 ustavy charakter Gstavného principu,
ktory st povinné reSpektovat’ vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade a uplatiovani Gstavy.
Uvedeny ¢lanok ustavy preto nemdze plnit’ poslanie priamo aplikovate'ného ustanovenia
v individudlnych zélezitostiach. Jeho aplikicia by prichdadzala do uvahy iba v spojeni
s ochranou konkrétnych prav a slobod uvedenych v tstave (II. US 132/02, IV. US 150/03,
IV.US 81/2011, 1L US 123/02, IV.US 150/03). Toto ustanovenie ustavy je vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. V konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy by bolo mozné vyslovit' jeho porusenie len
v spojeni s vyslovenim poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobod, a preto,
ak ustavny sud nedospel k zaveru, Ze boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatel’a,
neexistuje ani dovod na vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 119/07,

IV. US 81/2011, IV. US 214/2011).

Ustavny sud preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa

uz jeho d’al§imi navrhmi v nej obsiahnutymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2012
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