SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 67/09-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti I. M., H., zastipenej advokatom JUDr. M. C., B., vo veci namietané¢ho
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 7/00 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo I. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 7/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 7/00

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.I. M. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 2 700 € (slovom
dvetisicsedemsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1. M. prizndava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 346,38 € (slovom
tristoStyridsatSest’ eur a tridsatosem centov), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. C., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 67/09-8 z 12. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ I. M., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

33 C 7/00.

Zo staznosti vyplyva, Ze Zzalobou podanou okresnému sudu 6. jula 1999 sa
stazovatel’ka doméahala od Zalovan¢ho v 1. rade priznania mimoriadneho zvySenia nadhrady
za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, ktoré u nej nastali v dosledku zdravotne;j
ujmy, ktort utrpela pri dopravnej nehode v suvislosti s plnenim si pracovnych povinnosti.
Stazovatelka uviedla, Ze okresny sud napriek zavaznosti predmetu konania kona v jej veci
so zbytoénymi a neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty

a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.



Stazovatel'ka d’alej uviedla:

«Na zdklade tohto skutkového stavu namietame, Ze zdlhavym postupom siidu bolo v
pripade stazovatelky porusené zdkladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého ,, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov .
Pravna istota sa vytvara az pravoplatnym rozhodnutim sudu, pricom v tomto pripade sa
prvé pojednavanie konalo po viac ako 5 rokoch od podania Zalobného navrhu a zatial’
posledné pojedndvanie sa uskutocnilo pred viac ako 3 rokmi. Napriek nariadeniu
znaleckého dokazovania sudom este v novembri 2006, doposial nedoslo ani k jeho zacatiu,

pricom sud nevyuzil vSetky moznosti na jeho véasné zabezpecenie.»

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava IIl v konani vedenom pod
sp. zn: 33 C 7/2000 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby OS Bratislava 11l vo veci neodkladne dalej konal bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatelke priznava financné zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk, ktoré je OS

‘

Bratislava IlI povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sid jeho podpredsedni¢ka a zakonna sudkyna v skiimanej veci listom
sp. zn. Spr. 3154/09 z 5. marca 2009 a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom z 23. marca 2009.

2.1 Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla:

,, K tikonom sudu od podania navrhu do novembra 2006 sa neviem vyjadrit, nakolko
sa spis ¢ k. 33 C 7/00 od 25. 05. 2007 nachddza na Ustave sudneho lekdrstva Lekdrskej
fakulty UK v Bratislave z dovodu znaleckého dokazovania. (...)

‘

Na ustnom prejednani veci netrvam. *



Zékonnd sudkyna vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych ukonov
vykonanych v predmetnej veci uviedla:

,, Postup stidu od novembra 2006 az do sucasnosti je ovplyvneny postupom v konani
ustanoveného znaleckého ustavu a pri jeho necinnosti sud moze postupovat v sulade
s procesnymi ustanoveniami zdkona (ukladanim poriadkovej pokuty, signalizaciou
Ministerstvu spravodlivosti SR, znizenim znaleckej odmeny a pod.), ktoré konajuci sud v
tomto pripade vyuzil. K postupu sudu od napadnutia veci do roku 2006 sa vyjadrim po
predlozeni spisového materidlu znaleckym ustavom.

Moj postup v danej veci (ako aj ostatnych veciach pridelenych do mojho sudneho
oddelenia) bol a je podmieneny objektivnymi okolnostami, ktoré nedokdzem vlastnymi
silami ovplyvnit — poctom a skladbou veci pridelenych do sudneho oddelenia (do roku 2004
som vybavovala vylucne pracovnopravne veci, ktoré patria medzi veci s nutnostou ich

vybavenia s osobitnou rychlostou konania), zataZenostou sudcu a pod.

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol:

., Na zdklade Vasej vyzvy z 12. 3. 2009 oznamujem, Ze stazovatelka netrva na tom,
aby staznost' bola prerokovana na ustnom pojednavani a dava suhlas na upustenie od
takéhoto postupu.

K stanovisku Okresného sudu Bratislava III z 5. 3. 2009 uvadzame, Ze toto
vyjadrenie sa tyka len obdobia od nariadenia znaleckého dokazovania a zaslania spisu
znaleckému tstavu t. zn. od mdja 2007, ¢o je obdobie iba 2 rokov. Zalobny ndvrh
stazovatelka vsak podala pred takmer 10-timi rokmi a posledné pojedndvanie vo veci, ktoré
bolo odrocené na neurcito kvoli vykonaniu tohto dokazovania sa uskutocnilo — 1. 6. 2005.
Stazovatelka zotrvava na dovodoch uvedenych vo svojej staznosti o poruseni prdva na
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prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov.

Podanim doru€enym ustavnému stdu 12. oktobra 2009 si staZovatelka
prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila narok na tthradu pravneho zastipenia v konani

pred tstavnym sudom.



3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urena povahou tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym siidom
pod sp. zn. 33 C 7/00:

- 6. jul 1999 — zZalobou podanou okresnému sudu sa stazovatel’ka domahala od zalovaného
v 1. rade, ktory bol jej zamestnavatelom, mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia ako dosledok zdravotnej ujmy, ktoru utrpela pri
pracovnom uraze (dopravna nehoda),

- 3. august 1999 — okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie zalovanému v 1. rade
a vedlajSiemu ucastnikovi,

- 12. august 1999 — vedl'ajsi ucastnik vyjadril stihlas s jeho vstupom do konania na strane
zalovaného v 1. rade,

- 20. august 1999 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie vodi¢a motorového vozidla,
v ktorom bola stazovatelka spolujazdkynou pri dopravnej nehode, s tym, Ze podla
znaleckych posudkov bola chyba v brzdnom systéme motorového vozidla, a preto je podla
vodi¢a Zaloba stazovatelky proti nemu neopodstatnena (stazovatelka tito osobu za
zalovaného v zalobe ani neoznacila, pozn.),

- 25. august 1999 — Zalovany v 1. rade sa vyjadril k sporu,



- 31. m4j 2000 — okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovaného v 1. rade a vodi€a na vedomie
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky a stcasne ho vyzval, aby predlozil pracovni zmluvu
medzi stazovatelkou a Zalovanym v 1. rade; suCasne si okresny sud vyziadal vysetrovaci
spis tykajuci sa dopravnej nehody CVS: VP-104/30-95-De, pri ktorej utrpela stazovatelka
zdravotnl ujmu,

- 14. jin 2000 — pravny zastupca st'azovatel’ky zaujal stanovisko k zaslanym vyjadreniam
a predlozil ziadana pracovnll zmluvu,

- 19. jin 2000 — okresnému sudu bol doruceny vyziadany vySetrovaci spis,

- 7. november 2000 — okresny sud vyzval vedlajsieho ucastnika, aby sa vyjadril k Zzalobe,

- 8. november 2000 — okresny sud pripojil spis sp. zn. 28 C 91/97,

- 4. december 2000 — vedl'ajsi ticastnik sa vyjadril k Zalobe,

- 16. marec 2001 — okresny sud vylucil spis sp. zn. 28 C 91/97,

- 5. marec 2003 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby upresnil, ¢i
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma vstupit’ do konania ako vedlaj$i ucastnik na
strane zalovaného 1. rade alebo namiesto doterajSieho zalovaného v 1. rade,

- 31. marec 2003 — pravny zastupca stazovatel’ky reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu,

- 4. september 2003 — pravny zastupca st'azovatel'ky urgoval postup v konani,

- 15. oktéber 2003 — okresny stid uznesenim pripustil do konania d’alSich ucastnikov, a to
vodi¢a dopravnej nehody ako Zalovaného v 2. rade (dalej len ,Zalovany v 2. rade®)
a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Zalovaného v 3. rade (d’alej len ,,Zalovany
v 3. rade®),

- 17. februar 2004 — zakonna sudkyna dala pokyn na dorucenie Zaloby Zalovanému v 3. rade
na vyjadrenie, avSak t4 bola zaslané na vyjadrenie vedl'ajSiemu ucastnikovi,

- 15. april 2004 — vedl'ajsi ucastnik sa vyjadril k sporu,

- 28. januar 2005 — pravny zastupca stazovatel’ky urgoval rychlost’ konania,

- 14. februar 2005 — okresny std nariadil pojedndvanie na 27. april 2005,

- 18. februar 2005 — okresny sud vyzval zalovaného v 3. rade, aby sa vyjadril k Zalobe,

- 4. marec 2005 — Zalovany v 3. rade oznamil, Ze po nastudovani dostupnych materialov sa
vyjadri k Zalobe,

- 15. april 2005 — zalovany v 3. rade sa vyjadril k Zalobe a stfasne ospravedlnil svoju

nepritomnost’ na pojednavanti,



- 27. april 2005 — okresny sud na pojedndvani zastavil konanie proti zalovanému v 2. rade
a po vypocuti pritomnych tcastnikov bolo pojednavanie odrocené na 25. maj 2005 na ucely
d’alsieho dokazovania,

- 3. m4j 2005 — okresny sud vyzval zalované¢ho v 3. rade, aby predlozil listinné dokazy
(o organizacnej Strukture Policajného zboru),

- 9. m4 2005 — vedlaj$i ucastnik oznamil, kto bol platitelom poistného za motorové
vozidlo, s ktorym doslo k dopravnej nehode, tak ako mu to bolo uloZzené na pojednavanti,

- 23. mgj 2005 — pravny zastupca stazovatelky si splnil povinnost’ uloZeni mu na
pojednavani a predlozil vycislenie pozadovaného mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia,

- 25. m4aj 2005 — z dévodu nepritomnosti zdkonného sudcu bolo pojednévanie odroené na
1. jin 2005,

- 1. jan 2005 — po vypocuti pritomnych ucastnikov bolo pojednavanie odroc¢ené na neurcito
s tym, Ze vedlajsi Gcastnik predlozi odovodnenie jeho navrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania,

- 9. jan 2005 — vedlajsi ucastnik predlozil odévodneny navrh na znalecké dokazovanie
a otazky pre znalca,

- 15. jin 2005 — zalovany v 1. rade zaslal listinné dokazy a tiez sa pripojil k nédvrhu na
nariadenie znaleckého dokazovania,

- 30. jin 2005 — st'azovatel’ka zaslala svoje lekarske spravy,

- 30. august 2006 — pravny zastupca st'azovatel’ky urgoval postup v konani,

- 28. november 2006 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie Lekarskou
fakultou Univerzity Komenského v Bratislave (d’alej len ,,lekarska fakulta“),

- 12. december 2006 — lekarska fakulta oznamila, Ze bola vyc¢iarknutd zo zoznamu znalcov,

- 19. marec 2007 — okresny sud uznesenim zmenil vyrok uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania tak, Z¢ novym znalcom sa stal Ustav sudneho lekarstva lekarskej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave (d’alej len ,,znalec®),

- 25. m4j 2007 — spis bol postipeny ustanovenému znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku,

- 8. oktober 2007 — okresny sud vyzval znalca, aby predlozil znalecky posudok a aby

oznamil nedodrZanie stanovenej 60-dilovej lehoty na jeho vypracovanie,



- 16. november 2007 — okresny sud vyzval znalca, aby predlozil znalecky posudok a aby
oznamil nedodrZanie stanovenej 60-dilovej lehoty na jeho vypracovanie,

- 6. marec 2008 — okresny sud vyzval znalca, aby predlozil znalecky posudok a aby oznamil
nedodrZanie stanovenej 60-dilovej lehoty na jeho vypracovanie,

- 17. april 2008 — znalec poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku,
- 4. jin 2008 — okresny sud uznesenim Ziadosti znalca o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku nevyhovel s odovodnenim, Ze lehota stanovena na jeho vypracovanie
uplynula uz pred viac ako rokom a opitovné prediZenie lehoty by spdsobilo zbytoéné
prietahy v konant,

- 12. jan 2008 — okresny sud vyzval znalca, aby predlozil znalecky posudok,

- 11. august 2008 — okresny sud uznesenim ulozil znalcovi poriadkovu pokutu a vyzval ho
na predloZenie znaleckého posudku,

- 20. januar 2009 — okresny sud uznesenim ulozil znalcovi poriadkovu pokutu a vyzval ho
na predloZenie znaleckého posudku,

- 23. januar 2009 — okresny sud oznamil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ze ustanoveny znalec si neplni svoje povinnosti,

- 3. marec 2009 — okresny sud uznesenim ulozil znalcovi poriadkovl pokutu a vyzval ho na

predloZenie znaleckého posudku a spisu pod hrozbou ulozenia d’al$ej poriadkovej pokuty.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 7/00 o mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’
a stazenie spoloc¢enského uplatnenia doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika

konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Iudské



prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad predovietkym zohladnil, e predmetom napadnutého konania na
okresnom sude je vec, rozhodnutie o ktorej bude mat’ priamy vplyv a dopad na kvalitu
zivotnej urovne stazovatel’ky a jej rodinnych prislusnikov, t. j. vysledok konania ma priamy
dopad na existen¢ni sféru stazovatelky, a preto povaha tohto konania si vyzaduje
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ v§eobecného siidu venovanu efektivnemu a rychlemu
postupu, aby bol naplneny tcel sudneho konania, Co okrem iného znamena, ze vSeobecny
sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04, L. US 241/06).

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost” veci, Gstavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na
predmet konania, ako aj vzhl'adom na vyvoj procesnej situacie v danej veci nemozno toto
konanie povazovat’ za pravne zlozité. V suvislosti so skutkovou zlozitostou veci ustavny
sud konStatuje, ze veci, pri rozhodnuti o ktorych je potrebné vyuzit odborné vedomosti
znalca, zvyCajne povazuje za skutkovo zlozité, avSak v danom pripade zrejme okresny sud
nepovazoval znalecké dokazovanie za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, kedZe ho
nenariadil z vlastnej procesnej iniciativy, ale urobil tak aZ po viac ako 7 rokoch
a 8 mesiacoch, a to iba na navrh Gcastnikov konania, ktori navrhli aj otazky, ktoré ma znalec
v ramci znaleckého dokazovania posudit. Ustavny sud viak zohladnil, ze samotné znalecké

dokazovanie prispelo k predizeniu konania.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v skimanom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav, pricom z tohto hl'adiska ustavny sud v spravani stazovatel’ky nezistil
ziadnu tak( skutoénost, ktora by prispela k prediZeniu konania a ktori by bolo treba

pripisat’ na jej tarchu.

10



3. Napokon tustavny sud skiimal postup okresného siudu v predmetnom konani
a v tejto suvislosti zistil, Ze okresny stid bol opakovane vo veci necinny, a to v obdobi od
25. augusta 1999, ked’ mu boli dorucené vsetky vyjadrenia k Zalobe, do 31. méja 2000, ked’
okresny sud urobil vo veci d’al$i procesny ukon, t. j. viac ako devat’ mesiacov. Okresny sud
bol necinny aj v obdobi od 4. decembra 2000, ked’ sa vedl'ajsi ucastnik na vyzvu okresného
sudu vyjadril k Zalobe, do 5. marca 2003, ked’ okresny sud urobil vo veci d’alsi procesny
ukon smerujuci k prerokovaniu a rozhodnutiu danej veci, t. j. okresny sud bol ne€inny viac
ako dva roky a tri mesiace. Ustavny sud zistil ne¢innost’ okresného sudu v trvani viac ako
Sest’ mesiacov aj v obdobi od 31. marca 2003, ked” pravny zastupca stazovatel’ky reagoval
na vyzvu okresné¢ho sudu, do 15. oktobra 2003, ked’ okresny sud uznesenim pripustil do
konania d’al$ich uc¢astnikov konania. Nadvézne na toto obdobie necinnosti ustavny sud zistil
d’al$iu ne€innost’ v trvani viac ako jedného roka a Styroch mesiacov, a to od uz uveden¢ho
15. oktobra 2003 do 14. februara 2005, ked’ okresny sud nariadil vo veci prvé pojednéavanie,
pricom v tomto obdobi okresny sud urobil iba jeden neefektivny procesny tkon, pretoze
kancelaria nespravne vybavila pokyn zdkonnej sudkyne, ked na vyjadrenie nevyzvala
7alovaného v 3. rade, ale vedlajsieho tdastnika, ktory sa uz ale k Zalobe vyjadril. Dalgie
obdobie nefinnosti okresného sudu bolo zistené v case od 9. juna 2005, ked’ vedl'ajsi
ucastnik predlozil odévodneny navrh na znalecké dokazovanie, do 28. novembra 2006, ked’
okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie, t.j. viac ako jeden rok a péat
mesiacov. Napokon ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud viac ako sedem mesiacov, a to

od 3. marca 2009, dosial’ neurgoval znalca, aby predloZzil vypracovany znalecky posudok.

Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 7/00

necinnost’ v trvani celkovo viac ako Sest’ rokov a desat’ mesiacov.
Nie zanedbatel'nou skutocnostou je aj zistenie, ze aj napriek pre stazovatelku

zédvaznému predmetu konania sa predmetna vec aj po viac ako 10 rokoch stale nachadza na

sude prvého stupnia a vo veci nebolo vyhladsené ani jedno meritorne rozhodnutie.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 7/00 doSlo k zbytonym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

4. V nadviznosti na vyrok o poruseni zdkladného prava stazovatelky zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke Gstavny sud
v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy

a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mozZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

80 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostudinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom na predmet konania, ako aj
vzhl'adom na zistenu dlhodobu necinnost’ okresného sudu povazuje za primerané v sume

2 700 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
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6. Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil narok na tthradu trov za tri ikony pravne;j

sluzby.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zékladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2009 je 115,90 €

a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

Stazovatel'ke vznikol narok na uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie uUstavnému sudu)
v celkovej sume 6 734 Sk vratane rezijného pausalu, t. j. 223,53 €, a za jeden tkon pravne;j
sluzby uskuto€neny v roku 2009 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v celkovej sume
122,85 € vratane rezijného pauSalu. Stazovatel’ke tak vznikol narok na uhradu trov

v celkovej sume 346,38 €.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2009
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